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SAKEN
Klander av skiljedom meddelad i Stockholm den 30 mars 2012

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Med undanréjande av hovrittens tredskodom den 19 december 2014 savitt avser
Joint Stock Company Pulkovo Airport (tidigare Pulkovo Airport JSC) lamnar hov-

ratten Carl A. Sax talan utan bifall i dess helhet.

2. Carl A. Sax ska betala ersattning for rattegdngskostnader till

a) The City of St. Petersburg med USD 500 574 varav USD 451 708 avser om-
budsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran
dagen for hovréttens dom till dess betalning sker.

b) Joint Stock Company Rossiya Airlines med USD 76 568 varav USD 69 093
avser ombudsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § réante-
lagen fran dagen for hovréttens dom till dess betalning sker.

c¢) Joint Stock Company Pulkovo Airport med USD 40 569 varav USD 36 609 av-
ser ombudsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantela-

gen fran dagen for hovrattens dom till dess betalning sker.
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1. BAKGRUND

Parterna inledde i borjan av 1990-talet ett samarbete som gick ut pa att uppféra en ny
internationell terminal for passagerartrafik vid S:t Petersburgs flygplats.

Den 19 maj 1995 ingick Property Management Committee of the City of St. Peters-
burg “Committee”, State Enterprise Pulkovo “State Enterprise”, Pulkovo (Strategic
Partners) Limited “Strategic Partners” och ytterligare tva investerare ett Founders
Agreement “Ramavtalet”. Dessa parter ingick samma dag en Charter Stadgarna” och
bildade bolaget Closed Joint Stock Company (CJSC) International Airport Terminal
Pulkovo ”IAT Pulkovo”. Ramavtalet och Stadgarna tillsammans bendmns dven som

Investeringsavtalet.

Den 1 maj 1996 ingick IAT Pulkovo och The City of St. Petersburg ”City” ett arrende-
avtal ”Arrendeavtalet”. Genom Arrendeavtalet forviarvade IAT Pulkovo ritten till det
landomrade dar den internationella terminalen skulle uppforas. Arrendet skulle enligt

avtalet I6pa i 49 ar, med mojlighet till forlangning.

Open Joint Stock Company (OJSC) Aviation Company Rossiya “Rossiya” och Open
Joint Stock Company (OJSC) Airport Pulkovo “Pulkovo Airport” har i State Enter-

prise stalle intratt som part till Ramavtalet.

Parternas projekt avseende den nya internationella terminalen kom inte att forverkli-

gas.

| januari 2008 pakallade Carl A. Sax skiljeforfarande gentemot City, Committee, State
Enterprise, Rossiya och Pulkovo Airport i enlighet med UNCITRAL:s skiljedomsreg-
ler. Han yrkade att svarandena skulle forpliktigas att betala skadestand till honom med
USD 459 700 000.

Parterna var i skiljeforfarandet 6verens om att rysk och internationell ratt var tillamplig

pa tvisten.
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IAT Pulkovo likviderades i oktober 2008.

Skiljedomen meddelades den 30 mars 2012 efter skiljeforfarande i Stockholm. Skilje-
maén var dr. Marc Blessing (ordférande), Andrey Bushev och Per Runeland. Carl A.
Sax talan ogillades i sin helhet och han forpliktigades att ersatta City och Committee
for bolagens kostnader i skiljeforfarandet. Per Runeland framforde en skiljaktig me-

ning.

Carl A. Sax ansokte darefter om stamning gentemot City, Committee, State Enterprise,
Rossiya och Pulkovo Airport. Den 19 december 2014 meddelades en tredskodom
gentemot State Enterprise och Pulkovo Airport. Efter ansdkan om atervinning har
handlaggningen aterupptagits savitt avser Pulkovo Airport. Tredskodomen har vunnit

laga kraft betréffande State Enterprise.

2. YRKANDEN

Carl A. Sax har yrkat att hovratten ska upphéva skiljedomen, helt eller delvis.

City, Committee, Rossiya och Pulkovo Airport (Svarandena) har motsatt sig att skilje-

domen upphévs.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

3. RATTSLIGA GRUNDER

Carl A. Sax

1. Skiljedomen ska upphavas helt eftersom en eller tva av skiljemannen har varit par-
tiska och darmed obehoriga att handlagga skiljeforfarandet, 34 § forsta stycket 5 lagen

(1999:116) om skiljeforfarande (skiljeforfarandelagen).

2. Skiljedomen ska upphavas helt eftersom skiljendmnden har éverskridit sitt uppdrag

enligt 34 § forsta stycket 2 skiljeférfarandelagen. Alternativt utgjorde samma ageran-
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den fel i handlaggningen som sannolikt inverkat pa utgangen i skiljeforfarandet, 34 §

forsta stycket 6 skiljeforfarandelagen. Omsténdigheterna, var och en for sig alternativt

tillsammans, innebér att skiljedomen helt ska upphédvas. Samtliga omstandigheter ger

ocksa ytterligare stod for att skiljenamnden inte har forhallit sig opartiskt till saken

eller till parterna.

Svarandena

Skiljendmnden har inte varit partisk och skiljendmnden har darfor inte varit obehérig
att handlagga skiljeforfarandet. Varken pastadda uttalanden eller de pastadda upp-
dragsoverskridanden/handlaggningsfelen utgér omstandigheter som kan tyda pa par-
tiskhet. Skiljenamnden har varken 6verskridit sitt uppdrag eller begatt handlaggnings-
fel som inverkat pa utgangen i malet. Carl A. Sax har forlorat ratten att gora géllande
vissa klandergrunder (se nedan) pa grund av att omstandigheterna ar prekluderade.
Angivna grunder kan inte medfora upphévande av skiljedomen enligt 34 8 skiljeforfa-
randelagen.

4. AV PARTERNA ABEROPADE OMSTANDIGHETER (RATTSFAKTA)

Carl A. Sax

Sammanfattning av aberopade omsténdigheter

Skiljend&mnden har varit partisk till Carl A. Sax nackdel enligt olika uttalanden riktade
mot Carl A. Sax talan och person bade under skiljeforfarandet, i det interimistiska be-
slutet fran den 8 februari 2011 och i skiljedomen. Skiljenamnden har agerat inkvisito-
riskt varigenom omstandigheter som inte aberopats av parterna har influtit i skilje-
namndens prévning. Resonemanget om att projektet blivit ett ’still-born child” samt
fragan om Carl A. Sax rdtt till exklusivitet kunde strida mot det hypotetiska innehallet i
ryska regler om offentlig upphandling fordes in i skiljeférfarandet av skiljendmnden.
Skiljend&mndens provning har inte skett enligt rysk och internationell ratt, som skilje-
namnden var skyldig att tillampa enligt parternas dverenskommelse. Skiljendmnden

har vidare inte lagt ostridiga omstandigheter till grund for sin prévning alternativt
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grundat sin prévning pa omstandigheter som inte aberopats av part betraffande Arren-

deavtalet. Skiljenamnden har inte prévat grunden for Carl A. Sax skadestandsyrkande

och har inte heller prévat Carl A. Sax grund for sitt yrkande om erséttning for kostna-

der i skiljeforfarandet. Alternativt har skiljenamnden lagt till icke dberopade omstéan-

digheter till grund for sitt avgorande i dessa delar. Skiljenamnden har ocksa gjort en

felaktig provning av Carl A. Sax editionsyrkande. Omstandigheterna ar inte preklude-

rade.

l. Marc Blessing och/eller Andrey Bushev har varit partiska och darmed obehd-

riga att handlagoa skiljeforfarandet.

Skiljend&mnden féllde vid ett antal tillfallen under skiljeforfarandet och i skiljedomen
vardeomddmen om Carl A. Sax person och hans talan som saknade relevans for sakens
prévning. Vardeomddmena riktades uteslutande mot Carl A. Sax. Skiljemannen Per
Runeland uppgav i en skiljaktig mening att han inte medverkat i de ovidkommande
beddmningarna och att han reserverade sig mot hanvisningarna till bl.a. Carl A. Sax
professionella bakgrund. Vardeomddmena ska darfor tillskrivas skiljeméannen Marc
Blessing och Andrey Bushev. Skiljenamnden har genom uttalandena demonstrerat
partiskhet i form av en negativ installning till Carl A. Sax person och talan och darmed
varit obehdrig att handlégga skiljeforfarandet.

Skiljenamnden fallde bl.a. féljande vardeomddmen i det interimistiska beslutet av den
8 februari 2011 (aktbilaga 42) om Carl A. Sax person som var ovidkommande for sa-

kens provning.

- Nar skiljendmnden intermistiskt bedémde Carl A. Sax taleratt uttalade skilje-
namnden att Carl A. Sax uppvisat en impressive enthusiasm” under Zlrich-
forhandlingen och att hans forsakran var ”impressive”, se punkterna 123 och
124 i det interimistiska beslutet av den 8 februari 2011 (aktbilaga 42).

- Nar skiljendmnden kommenterade Zlrich-forhandlingen uttalade skiljendmn-
den “’[1]t is always particularly appreciated to have the presence of the persons
who, at the the time, dramatis personae” och syftade pa Carl A. Sax, se punkt
164 i det interimistiska beslutet av den 8 februari 2011 (aktbilaga 42).
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Skiljenamnden fallde bl.a. féljande vardeomddmen i skiljedomen om Carl A. Sax per-

son som var ovidkommande for sakens prévning.

Skiljenamnden uttalade att Carl A. Sax vid Stockholm-férhandlingen “elo-
quently” och med “charisma and enthusiasm” framfort sin standpunkt betraf-
fande om han uppfyllt sina dtaganden enligt parternas avtal, se punkt 441 i skil-
jedomen.

Skiljenamnden uttalade att Carl A. Sax vid Stockholm-férhandlingen "possibly
overly enthusastic” framfort att projektet foérvantades leda till stora vinster for
parterna, se punkt 737 i skiljedomen.

Skiljendmnden héanvisade till Carl A. Sax “impressive entrepreneurial ap-
porach”, “eloquence” och “enthusiasm” samt att Carl A. Sax "beyond doubt
took center-stage” vid forhandlingarna i skiljeférfarandet och hade blivit “un-
forgettable” for de som deltagit i forfarandet, se punkt 844 i skiljedomen.
Skiljenamnden anforde att Carl A. Sax var enligt egen utsago en “highly expe-
rienced lawyer and a highly 'sophisticated investor’” och att preskriptionsreg-
ler darfor maste ha varit kanda for honom, se punkt 674 i skiljedomen.
Skiljend&mnden uttalade att Carl A. Sax, eftersom han var en “most experienced
lawyer” maste ha varit medveten om att fragorna i skiljedomen inte var kom-
plicerade och att bedomningen baserade sig pa de enklaste och mest uppenbara

rattsliga principerna, se punkt 792 i skiljedomen.

Skiljend&mnden féllde bl.a. foljande vardeomddmen i skiljedomen om Carl A. Sax talan

som var ovidkommande for sakens prévning.

Skiljend&mnden gjorde i domskalen géllande att Carl A. Sax krav enligt artikel
200.1 i den ryska ciivilkoden var “obviosly — entirely non meritorious”, Se
punkt 784 i skiljedomen (aktbilaga 5).

Skiljendmnden uttalade att Carl A. Sax krav som investerare var “the most un-
helpful ” och att han hade “a zero chance of success”, se punkt 785 i skiljedo-
men (aktbilaga 5).
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- Skiljenamnden uttalade att allmanna principer och utgangen i malet “must have
been known” for Carl A. Sax , se punkt 792 i skiljedomen (aktbilaga 5).
- Skiljnamnden uttalade att Carl A. Sax pakallat skiljeforfarandet “not in good
faith, but indeed frivolously”, se punkt 789 i skiljedomen (aktbilaga 5).

Ordférande Marc Blessing gav vidare under forhandlingarna uttryck for féljande vér-

deomddmen som var ovidkommande for sakens provning.

1. Marc Blessing sade till Carl A. Sax ombud efter dennes inledande anférande
vid forhandlingen i Zirich: “Thank you, Andrew. | very much like your enthusi-
asm and you will see, unfortunately, the details are a little bit more complicat-
ed. Nothing what we are going to say should cause any disrespect to Carl Sax’s
achievement, but you will see, as we go on, it will be a little bit more difficult, a
little bit, than you thought”, se s. 17 i transcripts fran Ziirich-férhandlingen
(aktbilaga 11).

2. Marc Blessing avbrot Carl A. Sax ombud under sakframstéllan genom att saga:
“Can you understand how much our court reporter must suffer with your
presentation?”, se s. 26 i transcripts fran Zurich-forhandlingen (aktbilaga 11).

3. Marc Blessings fallde foljande kommentar till Carl A. Sax ombud efter att ha
lyssnat pa svarandenas ombud: “ hoped the case would be so simple as you de-
picted it this morning, Andrew, with your enthusiasm which | greatly admire,
but we have some details here to look at.”, se s. 36 i transcripts fran Ziirich-
forhandlingen (aktbilaga 11).

4. Marc Blessing avbrot Carl A. Sax under forhoret med honom med foljande
kommentarer: ”Why do we sit here and not in one of your beautiful hotels?”,
se s. 85 i transcripts fran Zurich-forhandlingen (aktbilaga 11).

5. Marc Blessing avbrot Carl. A Sax under forhéret med honom genom att saga: |
know. I know. You are always a little bit taken too far by your enthusiasm — a
little bit”, se s. 35 och 36 i transcripts fran Stockholm-férhandlingen (ak-
tbilaga 12) .

6. Marc Blessing vande sig sérskilt till Carl A. Sax infor forhandlingen i Stock-

holm med foljande uttalande: “So Carl, next time, don’t be taken away by your
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enthusiasm and speak a little bit slower.”, se s. 106 i transcripts fran Stock-

holm-foérhandlingen (aktbilaga 12).

Skiljenamnden har dven i andra avseenden visat att den inte varit opartisk. Skilje-
namnden har fort in omstandigheter i skiljeforfarandet som inte aberopats av part, un-
derlatit att 1agga ostridiga fakta till grund for sitt avgorande, underlatit att prova grun-
den for Carl A. Sax skadestandsyrkande respektive kostnadsyrkande, underlatit att
prova tvisten enligt rysk och internationell rétt i strid med parternas Overenskommelse

samt oriktigt ogillat Carl A. Sax yrkande om edition.

Carl A. Sax bestrider att han pa grund av preklusion &r férhindrad att aberopa uttalan-
den/vardeomddmen om Carl A. Sax person eller talan. Han har inte avstatt, och det kan
heller inte antas att han avstatt, fran att gora gallande nagon av de omstandigheter som

aberopats i ans6kan om stamning och komplettering.

De omstandigheter som utgér grund for klandertalan i denna del har blivit kédnda for
Carl A. Sax genom skiljedomen. Carl A. Sax har dessférinnan inte haft anledning att
tro att skiljenamnden skulle fasta avseende vid omstandigheter som den rétteligen inte
borde ha beaktat.

Om hovratten skulle komma till slutsatsen att Carl A. Sax, for att undvika preklusion
géllande uttalandena/omddmena under forhandlingarna i Zirich respektive Stockholm
och i beslutet fran den 8 februari 2011, borde ha invant mot varje uttalande under pro-
cessens gang ska Carl A. Sax anda inte vara forhindrad att grunda sin talan pa dessa
omstandigheter da de aberopas tillsammans med uttalandena/omdémena som framgick
av skiljedomen. Sett som en helhet ar skiljenamndens uttalanden/omdémen om Carl A.
Sax person och talan, och dessas uttryck for partiskhet i 6vrigt, under skiljeforfarandet
inte prekluderade.

Under alla forhallanden &r Carl A. Sax oforhindrad att som grund for att Marc Blessing
och/eller Andrey Bushev varit partiska och ddrmed obehériga att handlagga skiljefor-
farandet &beropa uttalandena/omdomena i skiljedomen. Aven om hovrétten skulle
finna att Carl A. Sax kan anses ha avstatt ifran att géra géllande de uttalanden/ omdo-
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men som lamnades under forfarandets gang kan preklusion av dessa omstandigheter
inte omfatta framtida omsténdigheter, &ven om dessa ar av likartad eller samma karak-

tar.

. Skiljendmnden har agerat inkvisitoriskt utan stod i skiljeavtalet genom att i

skiljeforfarandet fora in omstandigheter som inte &beropats av part.

Skiljenamnden ogillade Carl A. Sax talan bl.a. pa grund av att de gjorde bedémningen
att projektet hade upphort i slutet av 1990-talet och blivit ett “still-born child” till féljd
av att Carl A. Sax misslyckats med att uppfylla sitt atagande avseende projektets finan-
siering. Svarandena hade darfor befriats fran skyldigheten att fortsatta samarbeta med
Carl A. Sax enligt bl.a. artikel 328.2 i den ryska civilkoden. Detta resonemang gjordes
gallande av Svarandena som en direkt foljd av de fragor skiljenamnden stallt till par-

terna.

Skiljenamnden forde in omstandigheter i malet genom att i férelagganden den 29 no-
vember 2010, den 8 februari 2011 och den 2 september 2011 stdlla ett stort antal (fler
an 100) detaljerade fragor till parterna. Vissa fragor rorde omstandigheter och rattsliga

resonemang som ingen av parterna aberopat.

Genom foreldggandet den 29 november 2010 infordes omstandigheter om att projektet
overgivits och kommit att avslutas, se punkterna 10, 14 och 15 i foreldggandet (aktbi-
laga 45). Svarandena andrade sina bestridandegrunder till foljd av detta i yttrandet den
16 december 2010, se s. 26 och 27 i yttrandet (aktbilaga 16).

Resonemanget om still-born child infordes i forfarandet av skiljenamnden genom fore-
ldggandet den 8 februari 2011, som finns upptaget i det interimistiska beslutet daterat
samma dag, se punkt 172 i det interimistiska beslutet (aktbilaga 42).

Svarandena dndrade sina bestridandegrunder pa grund av skiljenamndens fragor i sitt
efterféljande yttrande, se punkt 95 i Svarandenas yttrande den 2 juli 2011 (aktbi-
laga 17).
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Genom fragorna styrde skiljendmnden processen i en viss riktning och gav den en om-

fattning som inte tidigare hade angivits av parterna. Svarandenas dndrade bestridande-

grunder var en exakt atergivning av de teorier som skiljenamnden presenterade genom

sina fragor. Det framstar som osannolikt att Svarandena skulle ha andrat sina bestri-

dandegrunder utan skiljendmndens aktiva processledning. Svarandenas andrade bestri-

dandegrunder lades till grund for skiljendmndens ogillande av Carl A. Sax talan se

punkterna 459, 495, 680 och 742 i skiljedomen.

Aven skiljemannen Andrey Bushev forde in omstandigheter som inte &beropats av
parterna vid Zirich-férhandlingen genom att ndémna artiklarna 450.3 och 328.2 i den
ryska civilkoden, se s. 53 och 54 i transcripts fran Zirich-foérhandlingen (akthbilaga 12).
Anrtiklarna lades sedan till grund for skiljedomen, se punkterna 400, 476, 490, 492, 657
och 744 i skiljedomen.

Skiljenamnden agerade utan stod i skiljeavtalet och 6verskred saledes sitt uppdrag.
Genom att pa ett otillborligt sétt hjalpa Svarandena att utforma sin talan har skilje-
namnden &ven agerat partiskt och begatt ett handlaggningsfel som sannolikt paverkat

utgangen.

Carl A. Sax bestrider att ovanstaende omstandigheter skulle vara prekluderade. Han
har inte avstatt, och det kan heller inte antas att han avstatt, fran att géra géllande na-
gon av de omstandigheter som &beropats i ansékan om stamning och kompletteringen

av ansdkan om stamning.

Skiljenamndens inférande av nya omstandigheter genom fragelistor och uttalanden har
utgjort uppdragsoverskridanden och/eller handlaggningsfel som Carl A. Sax fatt vet-
skap om forst i och med att de getts betydelse och beaktats i skiljedomen. Carl A. Sax
har darfor inte haft den vetskap som kravs for att preklusion ska kunna intrada forrén

efter det att skiljedomen meddelades.

Rorande skiljenamndens inférande av nya omstandigheter genom fragelis-
tor/uttalanden och dess handlaggnings positiva paverkan pa Svarandenas talan ska sar-
skilt noteras att det vore oproportionerligt att beddma Carl A. Sax invandningar i dessa
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delar som prekluderade eftersom en invandning, oavsett nar den gjorts, inte skulle ha
hindrat skiljenamndens agerande, dvs. de redan vidtagna atgarderna hade inte kunnat

”]akas”.

Il. Skiljendmnden har pd eget initiativ tagit stallning till frdigan om Carl A. Sax rétt

till exklusivitet kunde strida mot det hypotetiska innehdllet i ryska regler om

offentlig upphandling.

En viktig del i Carl A. Sax talan var att han hade exklusiva rattigheter avseende ut-
byggnaden av Pulkovo Airport genom byggandet av en ny internationell passagerar-

terminal, vilket 6kade Arrendeavtalets varde.

Skiljenamnden beaktade i sitt interimistiska beslut fran den 8 februari 2011 hypotetiska
upphandlingsrattsliga regler som skulle kunna ha instiftats i rysk ratt och om dessa
regler var forenliga med avtalsbestdmmelser om exklusivitet, se punkterna 128-130 i
det interimistiska beslutet av den 8 februari 2011 (aktbilaga 42). Skiljenamnden beak-
tade dessa omstandigheter trots att de inte hade aberopats av Svarandena, vilket skilje-
namnden medgav i beslutet, se punkt 127 i det interimistiska beslutet (aktbilaga 42).
Omstéandigheterna fick betydelse for skiljendmndens intermistiska prévning av om

Carl A. Sax hade rétt till exklusivitet.

Beddmningen i det interimistiska beslutet upprepades i skiljedomen, se punkterna 228,
230-232 i skiljedomen. Det kan inte uteslutas att skiljendmnden var fargad av det inte-
rimistiska beslutets upphandlingsrattsliga resonemang nar den avslog Carl A. Sax talan
i skiljedomen. Skiljenamnden har genom att beakta omstandigheter som inte forts fram
av parterna overskridit sitt uppdrag och/eller begatt ett handlaggningsfel som sannolikt

har inverkat pa utgangen i malet.

Carl A. Sax bestrider att ovanstaende omstandigheter skulle vara prekluderade. Han
har inte avstatt, och det kan heller inte antas att han avstatt, fran att géra gallande na-
gon av de omstandigheter som aberopats i ansokan om stamning och kompletteringen

av ansdkan om stamning.
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Skiljenamndens beslut att pa eget initiativ ta stallning till tillampligheten av hypote-
tiska regler om offentlig upphandling har utgjort uppdragsdverskridanden och/eller
handlaggningsfel som Carl A. Sax fatt vetskap om forst i och med att de getts bety-
delse och beaktats i skiljedomen. Carl A. Sax har darfor inte haft den vetskap som

kravs for att preklusion ska kunna intrada forran efter det att skiljedomen meddelades.

V. Skiliendmnden har underlatit att l14goa ostridiga sakomstandigheter till grund

for sin provning, alternativt har skiljendmnden grundat sin prévning pa om-

standigheter som inte beropats av part.

| skiljeforfarandet var det ostridigt mellan parterna att IAT Pulkovo var réttighetsinne-
havare enligt Arrendeavtalet och att Arrendeavtalet representerade ett varde som i vart
fall inte var obetydligt. Trots att Arrendeavtalet ostridigt var gallande vid tidpunkten
for likvidationen av IAT Pulkovo fann skiljenamnden att bolaget saknade tillgangar.
Mot denna bakgrund fann skiljenamnden att Carl A. Sax inte kunde ha nagra skade-
standsansprak mot Svarandena som hanforde sig till likvidationen av IAT Pulkovo.

Skiljenamndens slutsats att IAT Pulkovo saknade tillgangar innebar att skiljenamnden
underlat att beakta den ostridiga omstandigheten att Arrendeavtalet utgjorde en tillgang
i IAT Pulkovo med ett icke obetydligt vérde, bl.a. bestaende i att marken kunde anvéan-
das for att utveckla flygplatsen. Harigenom éverskred skiljenamnden sitt uppdrag
och/eller begick ett handlaggningsfel. Om skiljendmnden hade beaktat ostridiga fakta
om IAT Pulkovos tillgangar hade den varit tvungen att préva fragan om Svarandena
adragit sig skadestandsskyldighet mot Carl A. Sax till fljd av likvidationen av IAT
Pulkovo. Om Carl A. Sax hade kéant till att skiljenamnden inte skulle 1dgga dessa ostri-
diga omstandigheter till grund for skiljedomen hade Carl A. Sax kunnat aberopa be-
visning till styrkande av dessa omstandigheter. Skiljendmndens agerande har haft be-
tydelse for utgangen av malet eftersom en stor del av Carl A. Sax talan har ogillats av

namnden utifran det felaktiga konstaterandet att IAT Pulkovo saknade tillgangar.

Skiljenamndens underlatenhet att beakta mellan parterna ostridiga omstandigheter har

endast varit till Carl A. Sax nackdel.
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V. Skiljendmnden har underlétit att prova grunden for Carl A. Sax skadestandsyr-

kande och/eller har lagt icke dberopade omstandigheter till grund for sitt avgo-

rande i denna del.

Carl A. Sax yrkade i skiljeforfarandet att Svarandena skulle forpliktas att utge skade-
stand till honom. Som grund for yrkandet angav han att Svarandena brutit mot avtalen

mellan parterna och dberopade artiklarna 401, 393 och 15 i ryska civilkoden.

Skiljenamnden omformulerade Carl A. Sax yrkande till att avse ett krav pa erséttning i
egenskap av fordringségare, dvs. grunden for talan andrade fran att vara ett skade-
standsrattsligt till att det fanns ett sarskilt avtal mellan parterna som gav Carl A. Sax
ratt till ersattning, se punkt 119 i skiljedomen. Skiljenamnden provade skadestandsyr-
kandet mot bakgrund av den omformulerade grunden och tog inte hansyn till artiklarna
401, 393 och 15 i ryska civilkoden, se punkterna 547-560 i skiljedomen. Den grund
som skiljendamnden prévade var saledes en annan &n den som hade aberopats av Carl
A. Sax. Skiljendmnden 6verskred harigenom sin behérighet och/eller begick ett hand-

laggningsfel som sannolikt paverkade utgangen.

Skiljenamndens agerande i detta avseende utgor ytterligare stod for att skiljendamnden
inte varit opartisk och att den darmed varit obehorig att handlagga skiljeférfarandet.

VI. Skiljendmnden har underlétit att prova grunden for Carl A. Sax yrkande om

ersattning for kostnader i skiljeforfarandet och/eller har lagt icke aberopade

omstandigheter till grund for sitt avgodrande i kostnadsdelen.

Carl A. Sax yrkade i skiljeforfarandet att Svarandena, oavsett utgangen i malet, skulle
forpliktas att ersatta hans kostnader i skiljeforfarandet och grundade sitt ersattnings-
yrkande pa punkten 20.10 i Stadgarna. | forsta hand gjorde Carl A. Sax gallande att
Svarandena, genom att bega avtalsbrott, agerat i ond tro och darfor ensamma skulle sta
kostnaderna i skiljeférfarandet och i andra hand att bestimmelsen innebar att kostna-
derna skulle fordelas mellan parterna i enlighet med deras respektive aktieinnehav i
IAT Pulkovo.
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Skiljenamnden hade att préva huruvida punkten 20.10 i Stadgarna var tillamplig i skil-
jeforfarandet eller om allménna principer om férdelning av kostnader istéllet skulle
tillampas. Skiljendmnden underlét att ta stallning till om punkten 20.10 i Stadgarna var
tillamplig och menade att denna fraga kunde lamnas 6ppen, se punkt 774 i skiljedo-

men.

Av skiljedomen framgick att skiljend&mnden fann att Carl A. Sax forstahandsyrkande
inte kunde bifallas. Daremot framgick inte nagot stallningstagande i fragan om Carl A.
Sax andrahandsyrkande. Detta yrkande var inte beroende av huruvida Carl A. Sax eller
Svarandena agerat i ond tro. Istallet var denna fraga direkt avhangig huruvida punkten
20.10 i Stadgarna var tillamplig i skiljeforfarandet. Skiljendmnden skulle darfor préva

denna grund.

Genom att inte ta stéllning till huruvida punkten 20.10 i Stadgarna var tillamplig i skil-
jeforfarandet har skiljenamnden underlatit att préva grunden for Carl A. Sax yrkande
om erséattning for rattegangskostnader. Harigenom 6verskred skiljenamnden sin beho-
righet och/eller begick ett handlaggningsfel. Eftersom domen inte ger nagon ledning i
fragan huruvida grunden forbigicks av forbiseende eller om den underkandes efter att
ha provats i sak kan denna omstandighet ha haft betydelse for utgangen. Darmed ska
skiljedomen upphévas i denna del.

Skiljenamndens underlatenhet att préva grunden for Carl A. Sax ersattningsyrkande

har endast varit till hans nackdel.

VII.  Skiljendmnden har i strid med parternas dverenskommelse underldtit att préva

tvisten enligt rysk och internationell rétt.

Parterna har ratt att avtala om vilken réttsordning som ska tillampas. | férevarande fall
hade parterna avtalat att rysk och internationell ratt skulle ligga till grund for prévning-
en. Skiljendmnden var skyldig att tillampa rysk och internationell rétt enligt parternas
dverenskommelse. Skiljenamnden har i strid med parternas 6verenskommelse underla-
tit att prova tvisten enligt rysk och internationell ratt och har dérigenom 6verskridit sin
behorighet och/eller begatt ett handlaggningsfel som sannolikt paverkat utgangen.
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Att skiljenamnden underlatit att tillampa rysk och internationell ratt eller i vart fall
tillampat rysk och internationell ratt pa ett grovt felaktigt satt, utgor ytterligare stod for
att skiljendmnden inte varit opartisk och att den darmed varit obehorig att handlagga

skiljeforfarandet.

Carl A. Sax aberopade bl.a. artiklarna 393, 401 och 15 i ryska civilkoden till stod for
sin talan i skiljemalet. Carl A. Sax redogjorde for rysk ratt bl.a. i Reply to Statement of
Defense (aktbilaga 14) och gav ocksa in ett utlatande om rysk ratt i skiljeforfarandet
(aktbilaga 235). Enligt rysk ratt ar det omajligt att ensidigt sdga upp ett avtal, sd som
Svarandena har gjort, utan att adra sig skadestandsskyldighet for de skador som upp-
kommit for den andra parten. Skiljenamnden har emellertid underlatit att préva tvisten
enligt ndmnda bestdmmelser i den ryska civilkoden. Skiljedomen bygger 6ver huvud
taget inte pa rysk ratt, aven om vissa referenser dartill grs. Om skiljenamnden hade
tillampat rysk ratt hade skiljendmnden sannolikt bifallit Carl A. Sax talan. Felet har
saledes paverkat utgangen.

Carl A. Sax redogjorde for internationell ratt bl.a. i Reply to Statement of Defense (akt-
bilaga 14) och aberopade ocksa ett utlatande om internationell ratt i skiljeforfarandet
(aktbilaga 236). Skiljenamnden borde t.ex. ha tillampat internationell rétt pa fragan om
Carl A. Sax krav var preskriberade. Skiljendmnden underléat att géra det. Om skilje-
namnden hade tillampat internationell ratt hade skiljenamnden sannolikt bifallit Carl

A. Sax talan. Felet har saledes paverkat utgangen i malet.

VIII. Skiljendmnden har felaktigt avslagit Carl A. Sax begédran om edition.

Carl A. Sax framforde genom skrifter den 20 januari 2010 och 21 januari 2011 ett edit-
ionsyrkande som avslogs av skiljendmnden. Carl A. Sax yrkande uppfyllde kraven i
IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration. Aven om skilje-
ndmnden inte var bunden av dessa regler hade ndmnden i tvistens inledande skede
uppgett att de skulle anvéndas som végledning vid en eventuell editionsbegéran. Carl
A. Sax begdran avsag specifika dokument/kategorier av dokument som inte fanns i
hans, utan i Svarandenas, besittning. Dokumenten hade uppenbarligen betydelse som
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bevis i skiljeforfarandet. Darmed var kraven for bifall uppfyllda och skiljendmndens

beslut att ogilla Carl A. Sax begaran om edition felaktigt.

Skiljendmnden hade att sérskilt prova huruvida forutsattningarna for edition var upp-
fyllda betréffande varje dokument/kategori av dokument som omfattades av editions-
begéran. Skiljendmnden gjorde inte detta utan avslog kategoriskt Carl A. Sax begaran.
Aven i detta hanseende begick skiljenamnden ett fel nar den avslog Carl A. Sax edit-

ionsbegaran.

Genom att felaktigt avsla Carl A. Sax editionsbegaran har han inte fatt tillgang till do-
kument som sannolikt gett stod at hans talan i skiljeforfarandet. 1 samband med att
fragan behandlades vid Zrich-foérhandlingen bad skiljenamnden dessutom Carl A. Sax
att avvakta med fragan om edition, vilket gav Carl A. Sax uppfattningen att det be-
garda materialet i skiljenamndens mening inte var avgorande for malets utgang. Skil-
jenamndens felaktiga beslut har saledes berévat Carl A. Sax ratten att utfora sin talan i
skiljeforfarandet pa ett tillfredsstallande sétt. Darigenom har skiljenamnden begatt ett
handlaggningsfel. Eftersom skiljenamnden i véasentliga delar har grundat sitt ogillande
av karomalet pa att Carl A. Sax inte presenterat tillracklig skriftlig bevisning, har skil-

jenamndens avslag av editionsbegaran paverkat utgangen av malet.

Carl A. Sax bestrider att ovanstdende omstandigheter skulle vara prekluderade. Han
har inte avstatt, och det kan heller inte antas att han avstatt, fran att géra géllande na-
gon av de omstandigheter som aberopats i ansékan om stamning och kompletteringen

av ansdkan om stamning.

Skiljenamndens felaktiga avslag av Carl A. Sax begéaran om edition har utgjort upp-

dragsoverskridanden och/eller handlaggningsfel som Carl A. Sax fatt vetskap om forst
i och med att de getts betydelse och beaktats i skiljedomen. Carl A. Sax har darfor inte
haft den vetskap som kravs for att preklusion ska kunna intrada forrén efter det att skil-

jedomen meddelades.
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Svarandena

Sammanfattning av dberopade omsténdigheter

De angivna klandergrunderna kan inte medféra ett upphavande av skiljedomen enligt
34 § skiljeforfarandelagen. Dessutom &r féljande omstandigheter prekluderade och
Carl A. Sax har saledes forlorat ratten att géra dem géllande: skiljenamndens uttalan-
den under skiljeforfarandet och i det interimistiska beslutet fran den 8 februari 2011,
att skiljenamnden sjalvmant for in resonemanget om att projektet blivit ett still-born
child samt fragan om Carl A. Sax rétt till exklusivitet kunde strida mot det hypotetiska
innehallet i ryska regler om offentlig upphandling fordes in i skiljeforfarandet av skil-
jenamnden. Aven pastéendet att skiljenamnden har gjort en felaktig prévning av Carl

A. Sax editionsyrkande ar prekluderat.

l. Marc Blessing och/eller Andrey Bushev har inte varit partiska eller obehdriga

att handlagga skiljeférfarandet.

Skiljenamndens uttalanden om Carl A. Sax och hans person utgér inte omstéandigheter
som kan grunda partiskhet. Skiljenamnden har varit behorig. Under alla férhallanden
har Carl A. Sax ratt att aberopa omstandigheterna prekluderats eftersom han inte utan
drojsmal invande mot uttalanden av samma eller liknande slag nér de brukades vid
forhandlingar och i beslut Iangt tidigare an skiljedomen, 10 § forsta stycket och 34 §
andra stycket skiljeforfarandelagen. Skiljendmnden har dven i sin forsta ”Procedural
Order” upplyst parterna om deras skyldighet att invdnda mot eventuella processuella

fel under forfarandet.

Skiljend&mndens uttalanden om Carl A. Sax talan har i sak varit korrekta och dessutom
varit sakligt pakallade med hansyn till parternas talan i kostnadsfragan och utform-
ningen av punkten 20.10 i Stadgarna. Uttalandena utgor inte omstandigheter som kan

grunda partiskhet. Skiljendmnden har varit behorig.
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Under alla forhallanden har Carl A. Sax ratt att aberopa omstandigheterna prekluderats

eftersom han efter beslutet den 8 februari 2011 inte utan dréjsmal invande mot uttalan-

den av samma eller liknande slag.

Svarandena bestrider att Marc Blessings uttalanden pa forhandlingarna utgor omstan-
digheter som kan grunda partiskhet. Ingen av uttalandena under férhandlingsdagarna i
Zirich och Stockholm ger uttryck for nagon partiskhet mot Carl A. Sax fran skilje-

namndens sida. Uttalande nr 1 och 3 (se s. 8 och 9) &r riktade mot Carl A. Sax ameri-
kanska ombud Andrew Durkovic och beskriver artigt att ordféranden beundrar ombu-

dets entusiasm och forklarar att malet ar komplicerat.

Uttalande nr 2 (se s. 9) ar riktat mot Carl A. Sax ryska ombud Vladimir Gladyshev,
och var enbart foranlett av det faktum att denne talade for fort och for otydligt sa att

protokollféraren saknade mdojlighet att notera vad som sades.

Uttalande nr 4 (se s. 9) var en artig kommentar fran ordférande Marc Blessings sida
med hanvisning till det faktum att Carl A. Sax vid tidpunkten for férhandlingen drev
hotellverksamhet. Det var ett av flera exempel pa artiga skamt fran ordféranden under
forhandlingen. Andra exempel pa detta &r en kommentar som ordféranden gjorde till

en av foretrddarna for staden St. Petersburg som var ndrvarande under forhandlingen;

"Thank you, Maria. A very fair statement. Only one question: When can | fly to St Pe-

tersburg and land in the new Pulkovo airport? When?”

Exempel pa den lattsamma stamningen under férhandlingarna var att d&ven Carl A. Sax

gjorde mer skamtsamma kommentarer under forhandlingen, se nedanstaende dialog;

THE CHAIRMAN: "All right. Mr Sax, welcome once again™.

MR SAX. "Thank you, Dr Blessing. | appreciate the opportunity to testify here and I,
more than that, appreciate the opportunity of being able to do it in shirt sleeves".
THE CHAIRMAN: "You can even --"

MR SAX: "That's all right. | don't have to get that informal, but you know all Ameri-
cans are heat-sensitive”.




20

SVEA HOVRATT DOM T!
Avdelning 02

THE CHAIRMAN: "Yes, indeed, we know".

Uttalande nr. 5 och 6 ar en kommentar fran ordférande Marc Blessing rérande Carl A.

Sax entusiasm vid sin redogorelse av sakforhallandena.

Det finns d&ven kommentarer till 6vriga deltagare i skiljeforfarandet som visar att det pa
intet satt 1ag till pa det sattet att skiljenamndens kommentarer enbart var riktade mot
Carl A. Sax.

- Den anlitade experten pa internationell ratt Mr Tai-Hen Cheng och hans vittnesmal

beskrevs av ordféranden som “interesting and eloquent”.

- Ordféranden beskrev en av expertvittnena, professor Oleynik, enligt foljande:
” Okay. Thank you so much. You gave a very eloquent, very interesting, very
stimulating assessment. We could have listened to you up to midnight probably, but

we are being thrown out in a couple of minutes”.

Den anlitade tolken fick féljande kommentar; "Elizabeth, thank you so much for your

translation. It was wonderful. You were a perfect translator"

Protokollforaren fick f6ljande kommentar “We have the most important person on the
programme, Susan Mcintyre; she is providing the verbatim transcript of what is going

to be discussed during this week”.

Ordféranden avbrot Svarandenas ombud Mr Skvortsov’s med fo6ljande kommentar:
"Okay, look, we can read and understand this kind of basic text. We are not novices".
och "No, no, we are not misunderstanding. That is so basic, actually, we are a little bit
losing time. That is so basic".

Ordféranden kommenterade aven svarandeombudens fragestallning under vitt-
nesforhéren med kommentaren; "1 really think, Oleg and Leonid, on this we heard
enough. But, okay, what else? Good questions only" samt foljande kommentar;

"Oleg, look, we have even marked in yellow seven points in his witness statement. We
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know it. Unless he has something to add we understand this very well".

Vid ett tillfalle under vittnesforhoren ville Svarandenas ombud ha en kortare paus
for att overlagga, men ordféranden svarade; "No, we would like to finish. Because |
don't think -- really, Oleg, this is not a crucial issue. We have some important issues

to deal with, we have an important witness, and these issues here are not crucial.”, se

Skiljenamnden har varit behorig. Under alla férhallanden har Carl A. Sax rétt att abe-
ropa omstandigheterna prekluderats eftersom han efter beslutet den 8 februari 2011
inte utan drojsmal invande mot uttalandena i fraga, eller mot uttalanden av samma eller

liknande slag, nar de forekommit vid férhandlingar och i beslut.

. Skiljendmnden har inte agerat inkvisitoriskt utan stdd i skiljeavtalet genom att i

skiljeforfarandet fora in omstandigheter som inte &beropats av part.

Det bestrids att Svarandena skulle ha &ndrat sin talan med anledning av skiljenamn-
dens fragor den 29 november 2010 eller 8 februari 2011. Skiljenamnden forde inte pa
eget bevag in nagon fraga (eller nagra omstandigheter) i skiljeforfarandet. Fragan om
projektet varit ett still-born child foranleddes uteslutande av parternas instéllning och
de dberopade omstandigheterna. Det faktum att projektet i princip var ’dott” i slutet av
1990-talet var nagot som hade gjorts gallande av Svarandena dven innan skiljenamn-
dens fragelistor och utgjorde en grundldggande del av Svarandenas talan redan fran
borjan av skiljetvisten. Svarandena har inte andrat sin talan utifran utformningen av

skiljenamndens fragelistor.

Skiljenamndens fragor har varit ett led i en aktiv och adekvat processledning i syfte att
klara ut parternas talan och har inte haft nagon inverkan pa utgangen i malet. Enligt
artikel 17 (1) i UNCITRAL-reglerna far skiljenamnden, i enlighet med UNCITRAL-
reglerna i 6vrigt, bl.a. kravet pa opartiskhet, handlagga skiljeforfarandet pa sadant satt
den finner lampligt. Liknande fragor stalldes aven till Carl A. Sax, varvid skiljenamn-
den bl.a. till Carl A. Sax fordel introducerade begreppet locus standi utan att Carl A.

Sax invande nagot.
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Det bestrids att den pastadda taleandringen fran Svarandenas sida skulle innebéra att

nagra nya omstandigheter infordes i malet eller att ndgot uppdragséverskridande

och/eller handlaggningsfel férekommit fran skiljenamndens sida. Fragan har inte heller

haft nagon inverkan pa utgangen av malet. Harutéver ar detta en materiell fraga och en

fraga om réattstillampning som inte kan utgora grund for klander.

Under alla forhallanden har Carl A. Sax ratt att aberopa forhallandena prekluderats
eftersom han inte utan drdjsmal invant mot skiljenamndens fragor, vilka stalldes redan

under skiljeférfarandets inledande fas.

Det bestrids att nagra nya omstandigheter infordes i malet eller att ndgot uppdragso-
verskridande och/eller handlaggningsfel skett genom hénvisningen till artikel 328.2 i
den ryska civilkoden. Harutéver ar detta en materiell fraga och en fraga om réattstill-
lampning som inte kan utgora grund for klander. Kravet ar aven prekluderat. Fragan

har inte heller haft nagon inverkan pa utgangen av malet

Det bestrids att Andrey Bushev skulle ha infort nagra nya omstandigheter i malet
och/eller éverskridit sitt uppdrag och/eller gjort nagot processuellt fel genom att han-
visa till artiklarna 450.3 och 328.2 i den ryska civilkoden. Harutdver &r detta en mate-
riell fraga och en fraga om rattstillampning som inte kan utgora grund for klander.
Kravet ar aven prekluderat. Fragan har inte heller haft ndgon inverkan pé utgangen av

malet.

De pastadda forhallandena utgér inte heller stod for att skiljenamnden varit partisk.

Il. Skiljendmnden har inte pd eget initiativ tagit stallning till frdgan om Carl A.

Sax ratt till exklusivitet kunde strida mot det hypotetiska innehdllet i ryska reg-

ler om offentlig upphandling.

Det bestrids att Sax hade exklusiva rattigheter rérande utbyggnaden av flygplatsen
Pulkovo i form av byggnationen av en ny internationell passagerarterminal och det
bestrids att sadana pastadda rattigheter skulle ha 6kat vardet av arrendeavtalet. Fragan
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har inte heller haft nagon inverkan pa utgangen av malet.

Tillampning och beddmning av hypotetiska ryska regler &r inte en processuellt utan ett
materiellt forhallande. Férhallandet utgjorde varken ett uppdragséverskridande eller ett
handlaggningsfel som inverkade pa utgangen av malet. Under alla forhallanden har
Carl A. Sax ratt att aberopa forhallandet prekluderats eftersom han inte utan drojsmal
invant mot forhallandet. Skiljenimnden har dven i sin forsta ”Procedural Order” upp-
lyst parterna om deras skyldighet att invdnda mot eventuella processuella fel under
forfarandet. Hanvisningen till upphandlingsreglerna gjordes redan i det interimistiska

beslutet den 8 februari 2011 varfor Carl A. Sax hade vetskap om det under forfarandet.

Invandningen fran Carl A. Sax i denna det ar inte de facto att skiljendamnden skulle ha
introducerat ndgon omstandighet som inte dberopats av part, utan istallet att skilje-
namnden pa eget initiativ skulle ha beaktat en potentiell rattsregel som inte dberopats

av part.

Denna klandergrund utgor inte ndgot behdrighetséverskridande eller ett processuellt

fel. Det framgar tydligt av skiljedomen (punkt 231) att uttalandet var ett obiter dictum
fran skiljenamndens sida och att det foljaktligen star klart att skiljenamnden inte grun-
dat sitt avgorande pa detta. Dessutom finns det inget som tyder pa att hanvisningen till

ryska regler om offentlig upphandling skulle ha haft ndgon inverkan pa malets utgang.

En skiljenamnd eller en domstol har méjlighet att grunda sitt avgorande pa en viss
rattsregel dven om den inte aberopats av part. Foljaktligen &r det inte fraga om ett ma-

teriellt fel, dvs. felaktig rattstillampning, och kan inte utgora grunden for klander.

Skiljend&mndens hénvisning till ryska regler om offentlig upphandling innebar inte hel-

ler nagon reell avvikelse fran det rattsliga resonemang som forts fram av Svarandena.
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V. Skiljendmnden har inte underlatit att 1agga ostridiga sakomstandigheter till

grund for sin provning eller grundat sin provning pa omsténdigheter som inte

aberopats av part.

Det pastadda uppdragsoverskridandet/handlaggningsfelet ror faktiska forhallanden och

bevisvardering och inte ett processuellt fel.

Pastatt ostridiga forhallanden foreligger inte. Svarandena gjorde i skiljeforfarandet inte
gallande att IAT Pulkovo vid tidpunkten for likvidationen i oktober 2008 hade nagra
rattigheter enligt Arrendeavtalet och att Arrendeavtalet var i kraft vid tidpunkten for
likvidationen. Svarandena gjorde gallande att det faktum att kdranden brast i sina skyl-
digheter att ordna finansieringen ledde till att da projektet i slutet av 1990-talet foll
fanns det inte langre nagot projekt i vilket Arrendeavtalet kan ha haft nagot varde mel-

lan parterna.

Skiljenamnden vagde under alla férhallanden vid sin prévning in Arrendeavtalet som
en tillgang i bolaget men konstaterade att Carl A. Sax inte hade nagon ratt till det even-
tuella vardet vid en likvidation, av sju skal som redovisades i sex punkter i punkt 630 i
skiljedomen. Huvudsakligen eftersom de Utlandska parterna inte hade fullfoljt sitt hu-
vudsakliga atagande (att sékra projektets finansiering), att de inte hade bidragit till na-
got varde i IAT Pulkovo och eftersom aktierna i bolaget inte hade utfardats (punkterna

624-630 i skiljedomen).

Aven om Arrendeavtalet hade varit gallande och om det hade haft ndgot vérde s& hade

detta inte haft nagon inverkan pa malets utgang.

Det pastadda forhallandet utgor inte heller stod for att skiljendamnden varit partisk.
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V. Skiljendmnden har inte underlatit att préva grunden for Carl A. Sax skade-

stdndsyrkande och/eller har inte lagt icke aberopade omstandigheter till grund

for sitt avgdrande i denna del.

Skiljenamnden provade skadestandsfragan. De patalade omstandigheterna ror tolk-
ningen och beddmningen av parternas avtal och tillampning av skadestandsrattsliga
principer. Det r ett materiellt forhallande som inte kan laggas till grund for en klan-
dertalan. Forhallandet utgjorde inte ett uppdragsoverskridande eller ett handlaggnings-

fel. Under alla omstandigheter har forhallandet inte haft nagon inverkan pa utgangen.

Pa grund av den oklara utformningen av Carl A. Sax ersattningsyrkanden var det ndd-
véandigt att rattsligt kvalificera de olika kraven, bl.a. hans ”Pre-Development Advance
Claim” I punkterna 118-120 i skiljedomen beskriver skiljendmnden k&randens yrkande
och delar upp dem i olika kategorier, eftersom de var av olika karaktar, och gav helt
korrekt hans ”Pre-Development Advance Claim” bendmningen “as a creditor”. Detta
andrar eller tillagger inget i forhallande till hur Carl A. Sax hade utformat sina yrkan-
den. Det leder inte heller till att nagra stadganden i den ryska civilkoden inte kunde

tillampas.

Skiljend&mnden har i punkterna 528-560 i skiljedomen utforligt diskuterat de alternativa
grunder som aberopats av Carl A. Sax, bl.a. kravet pa skadestand och kravet pa ersétt-
ning for utlagg. Foljaktligen har skiljenamnden de facto prévat samtliga Carl A. Sax
yrkanden och grunder, innefattande kravet pa skadestdnd och ersittning for “pre -

development costs”.

I skiljedomen gjorde skiljendmnden en provning och konstaterade (a) att det inte fore-
kommit nagot avtalsbrott fran Svarandenas sida (t.ex. punkterna 560-561, 693 i skilje-
domen), (b) att det inte fanns nagot avtal mellan parterna enligt vilket de ryska parterna
hade nagon skyldighet att ersitta Carl A. Sax for ’pre-development expenses” (t.ex.
punkterna 547-559, 563-577 i skiljedomen). Foljaktligen provades Carl A. Sax samt-

liga grunder for hans “pre-development krav” och beaktades i skiljedomen.

Carl A. Sax upprepade under skiljeforfarandet att han skulle ha haft ett avtal eller en
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Overenskommelse med de ryska parterna om att han skulle ersdttas f6r sina “’pre-

development expenses” och att det "inte kunde ha varit nagon gava". Fragan om er-

sattning for utlagg lades till och med in i laneforslaget fran ERBD, se t.ex. punkterna

526-546 i skiljedomen och punkt 498 i yttrandet den 20 januari 2010, dvs. svaret pa

fraga 15 — bilaga 1 till CM-84, Carl A. Sax “Pre-Hearing Brief on Liability issues”

daterat den 13 oktober 2011. Foljaktligen har skiljenamnden provat detta krav bl.a. pa

den grunden att det skulle ha funnits ett avtal/6verenskommelse med de ryska parterna

och Carl A. Sax rérande ersattning for utlagg.

Fragan om erséttning for “pre-development expenses” kontra skadestidnd for avtals-
brott som grund for ett krav baserat pa ett avtal kontra baserat pa rysk lag, togs de facto
upp och avhandlades av skiljendmnden, se punkterna 560-561, 687-689, 693, 698 i
skiljedomen. Féljaktligen har skiljenamnden prévat samtliga av Carl A. Sax aberopade
grunder for skadestand och skiljenamnden har inte heller baserat sin dom pa omstan-

digheter som inte dberopats av part.

Begreppet "creditor" kan enligt rysk rétt tillampas pa saval ett krav pa ersattning for
“pre-development expenses” som ett krav pa skadestdnd pa grund av avtalsbrott, se
punkt 172 i skiljedomen. Det faktum att skiljendmnden lade till begreppet "as a credi-
tor" dndrar séledes pa intet sétt grunderna for Carl A. Sax krav pa erséttning for pre-

development expenditures”.

Mot bakgrund av att det inte forekommit nagot avtalsbrott fran de ryska parterna (se
t.ex. punkterna 560-561, 693 i skiljedomen) enligt artiklarna 393, 401 och 15 i den
ryska civilkoden fanns det ingen grund for Carl A. Sax krav pa ersittning for “’pre-

develop-ment expenses”.

Skiljenamnden uttryckte tydligt (punkt 400 i skiljedomen) att beslutet grundades pa
bl.a. artiklarna 15, 393 och 401 i den ryska civilkoden &ven om detta inte uttryckligen

ndmndes i varje stycke.

Helt oberoende av om det skulle ha forekommit ett avtalsbrott fran Svarandenas sida

konstaterade skiljenimnden att Carl A. Sax krav avseende “pre-development expendi-
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tures” var preskriberat, se punkterna 689 och 697 i skiljedomen. Féljaktligen skulle

utgangen i fragan rorande avtalsbrott eller skadestand inte ha blivit en annan om skil-

jendmnden hade tillampat de generella principer som foljer av artiklarna 393, 401 och

15 i den ryska civilkoden.

Skiljenamnden skulle préva tvisten enligt rysk ratt, tillampliga konventioner och inter-
nationell ratt. Foljaktligen skulle skiljendmnden tillampa de stadganden i rysk rétt och
internationell ratt som den fann tillampliga. Det finns ingen skyldighet att tillampa
nagon specifik bestammelse i rysk rétt, till exempel artiklarna 393, 401 eller 15 i den
ryska civilkoden. Den juridiska tolkningen som gjorts av skiljendmnden innebdr inte

att det har forekommit nagot processuellt fel.

Det pastadda forhallandet utgor inte heller stod for att skiljendmnden varit partisk.

VI. Skiliendmnden har inte underlatit att prova grunden for Carl A. Sax yrkande

om ersattning for kostnader i skiljeforfarandet och har inte lagt icke &beropade

omstandigheter till grund for sitt avgdrande i kostnadsdelen.

Det pastadda handlaggningsfelet/uppdragséverskridandet ror tolkningen av en be-
stammelse i parternas avtal. Det ar ett materiellt férhallande som inte kan laggas till

grund for en klandertalan.

Skiljend&mnden provade grunden for Carl A. Sax andrahandsyrkande och 6verskred
darfor inte sitt uppdrag eller begick ett handldggningsfel. Skiljendmnden har i punkter-
na 772-774 i skiljedomen prévat denna fraga. Skiljenamnden konstaterade i punkten
774 i skiljedomen att den bestammelse till vilken Carl A. Sax hénvisade i denna del

inte var tillamplig och provade darigenom karandens invandning i kostnadsfragan.

Artikel 20.10 i Stadgarna uttrycker tydligt en skyldighet for skiljendmnden att avgora
huruvida ndgon av parterna har agerat 1 “bad faith” och i det aktuella fallet fann skilje-

namnden att Carl A. Sax hade gjort sig skyldig till ett sddant agerande.
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Utover det ovan namnda konstaterandet fann skiljendmnden att principen rérande for-

delningen av rattegangskostnader som beskrivs i artikel 20.10 inte var tillamplig och

foljaktligen att det inte var relevant huruvida IAT Pulkovo var part i skiljeforfarandet

eller inte eller huruvida klausulen kunde tillampas i forhallande till de tidigare aktiea-

garna eller inte. Detta &r anledningen till att skiljenamnden fann att fragan huruvida

artikel 20.10 kunde tillampas om IAT Pulkovo var part i skiljeforfarandet eller inte i

relation till de tidigare aktiedgarna i IAT Pulkovo “kunde ldmnas 6ppen ”, dvs. att det

var irrelevant eftersom en av parterna hade agerat i ond tro.

Fragan hade under alla omstandigheter inte haft nagon inverkan pa utgangen i kost-

nadsdelen.

Skiljenamndens proévning av grunden for kostnadsyrkandet utgor inte heller stod for

pastaendet att skiljenamnden varit partisk.

VII.  Skiljendmnden har inte underlatit att prova tvisten enligt rysk och internationell

ratt.

Denna klandergrund synes innefatta ett pastaende om felaktig rattstillampning, vilket
utgor ett pastaende om ett materiellt fel. Det finns ingen skyldighet for skiljenamnden
att tillampa vissa enskilda stadganden i rysk réatt, och en underlatenhet att gora detta

kan inte utgdra grund for klander.

Skiljend&mnden har i relevanta delar provat tvisten enligt internationell ratt.

Det bestrids att det enligt rysk rétt skulle vara ”...omojligt att ensidigt sdga upp ett
avtal, sa som Svarandena har gjort, utan att adra sig skadestandsskyldighet for de
skador som uppkommit for den andra parten”. Harutover ar detta en materiell fraga
och en fraga om rattstillampning som inte kan utgora grund for klander. Fragan har

inte heller haft nagon inverkan pa utgangen av malet.

Det finns inget som tyder pa att artiklarna 393, 401 eller 15 i den ryska civilkoden inte
tillampades av skiljenamnden (den har ingen skyldighet att hanvisa till ndgot specifikt
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stadgande som beskriver allmanna principer i rysk rétt) eller att en tillampning av arti-

kel 393, 401 eller 15 i den ryska civilkoden skulle leda till ndgon annan beddmning, da

dessa utgor generella stadganden rdrande erséttning for forluster. Vidare har skilje-

namnden ogillat talan i sak, varfor det saknar inverkan pa utgangen om preskription

inte intratt enligt nagon rattsordning.

De pastadda forhallandena utgor inte heller stod for att skiljendamnden varit partisk.

VIIIl. Skiljendmnden har inte felaktigt avslagit Carl A. Sax begaran om edition eller

utdvat patryckningar p4 honom att inte framstalla ett nytt yrkande.

Det pastadda handlaggningsfelet/uppdragsoverskridandet ar ett materiellt fel. Skilje-
namnden avslog editionsbegaran pa korrekta grunder. Skiljeforfarandet inneholl ett
stort antal handlingar och Carl A. Sax pastaenden att ytterligare handlingar skulle ha
lett till en annan utgang ar ren spekulation. Dessutom fanns flertalet av de handlingar
som editionsyrkandet omfattade, t.ex. bolagshandlingar, redan tillgangliga for kéran-
den genom det ryska bolagsregistret, varfor ett editionsyrkande avseende dessa hand-
lingar inte var nédvandigt. Skiljenamnden utvade inte ndgon patryckning gentemot
Carl A. Sax att inte framstélla ett nytt editionsyrkande. Det bestrids att skiljendmnden i
vasentliga delar ogillade Carl A. Sax yrkanden pa den grunden att Carl A. Sax inte lagt
fram tillracklig bevisning. Det pastadda handlaggningsfelet hade inte nagon inverkan

pa utgangen.

Under alla omstandigheter ar Carl A. Sax réatt att aberopa det pastadda handlaggnings-
felet prekluderad. Carl A. Sax hade kdnnedom om skiljenamndens beslut att ogilla
editionsyrkandet redan den 8 februari 2011 men han underlat att invanda i tid under

skiljeforfarandet.

Det pastadda forhallandet utgor inte heller stod for att skiljenamnden varit partisk.
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5. UTREDNINGEN

Parterna har aberopat savéal muntlig som skriftlig bevisning. Vad galler den muntliga
bevisningen har Carl A. Sax aberopat forhor med sig sjalv samt darutover vittnesforhor
med advokaterna Andrew J. Durkovic, Vladimir V. Gladyshev och Drew Holiner. Pa
begéran av svarandena har vittnesforhor &gt rum med advokaten Josh Wong och direk-

toren Boris O. Kojevnikov.

6. DOMSKAL

Allmanna utgangspunkter

Malet galler talan om upphévande av en skiljedom under bl.a. pastaende att nagon av
de grunder som anges i 34 § forsta stycket 2 eller 6 skiljeforfarandelagen ska foreligga,
dvs. att skiljeménnen har dverskridit sitt uppdrag eller att det annars utan parternas
vallande har férekommit nagot fel i handlaggningen som sannolikt har inverkat pa ut-
géngen. Aven om det inte foljer av lagtexten har i hovrattspraxis och doktrin ansetts att
ett uppdragsoverskridande som inte i ndgon del paverkat domslutet inte heller kan leda
till att skiljedomen havs (se Svea hovratts dom 2015-06-25 i mal T 2289-14 med déri
anmaérkta rattsfall och doktrinuttalanden).

Skiljenamndens uppdrag styrs av skiljeavtalet, eventuella partséverenskommelser om
forfarandet och parternas talan i skiljeforfarandet. Det kan ibland vara svart att avgora
vad som ligger i begreppet uppdrag och om vissa processuella fel ska anses utgora
uppdragsovertradelser enligt bestdmmelsen i punkten 2 eller om de ska beddmas som
handlaggningsfel enligt generalklausulen i punkten 6 (se Lars Heuman, Skiljemanna-
ratt, 1999 s. 605 f., och Lindskog, Skiljeforfarande. En kommentar, Zeteo, maj 2016,
kommentaren till 34 §, avsnitt 4.2.3).

| rattsfallet NJA 2009 s. 128 sammanfattade Hogsta domstolen, med hé&nvisningar till
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motiv och litteratur, sin syn pa nar ett beganget fel skulle anses vara ett uppdragsover-
skridande eller ett handlaggningsfel. Hogsta domstolen uttalade ocksa vilka krav som

kan stéllas pa skiljedomens domskéal. Domstolen anforde:

”Bestimmelsen i 34 § forsta stycket 2 LSF om uppdragsoverskridande tar sikte pa ramarna
for skiljenamndens materiella provning av den dverlamnade fragan. Ett exempel pa upp-
dragsoverskridande &r att skiljenamnden gatt utéver parternas yrkanden, ett annat att den
grundat sitt avgorande pa ett rattsfaktum som inte dberopats (prop. 1998/99:35 s. 145; jfr bl.a.
Lindskog, Skiljeforfarande En kommentar, 2005, s. 960 f.).

Parterna kan dven pé andra satt &n genom yrkanden och aberopanden begransa omfattningen
av skiljendmndens prévning. Exempelvis kan de inskranka skiljendamndens prévning till att
galla tillampningen av ett visst lagrum eller pd annat begransande satt disponera Gver forfa-
randet. Av 21 § LSF foljer att skiljenamnden da skall folja vad parterna har bestamt, om det
inte finns négot hinder mot det. Asidosatts en sédan begransande instruktion frén parterna
torde i regel ett uppdragsoverskridande foreligga (a. prop. s. 146, jfr bl.a. Heuman, Skilje-
mannardtt, 1999 s. 616).

Annorlunda forhaller det sig med instruktioner som tar sikte pa hur forfarandet skall genom-
foras inom de ramar som foljer av skiljeavtalet, yrkanden, aberopade omstandigheter och in-
ford bevisning. Foljer inte skiljendmnden en s&dan instruktion ar det normalt frdga om ett
handl&ggningsfel enligt 34 § forsta stycket 6 LSF (se t.ex. Heuman, a.a. s. 652 f. och Lind-
skog, a.a. s. 965 f.). --- Det kan finnas olika anledningar till en foreskrift i skiljeavtalet om att
skiljedomen skall innehalla domskal. Parterna kan ocksa, i brist pd mer preciserade foreskrif-
ter om vad domskalen skall innehélla, ha mer eller mindre langtgaende forvantningar péa
skiljendmndens redovisning av sina évervaganden. Fran vad parterna med eller utan fog
forvantar sig betraffande motivering och vad som i det hanseendet kan anses vara god sed
bland skiljeman maste dock skiljas fragan huruvida skiljenamndens domskal &r sa bristfalliga,
att det utgor klandergrund.

En redovisning av tillrackliga domskal i en skiljedom utgér en réttssékerhetsgaranti, eftersom
den tvingar skiljenamnden att analysera rattsfragorna och bevisningen. Mot vardet av att ské-
len for utgangen anges fullstandigt far emellertid, nér fraga ar om klanderbarhet, stéllas in-
tresset av skiljedomens slutgiltighet. En klanderprévning ger inte utrymme for en materiell
overprovning av skiljenamndens stallningstaganden. P& grund av detta och da en kvalitativ
bedémning av domskélen skulle ge upphov till stora gransdragningssvarigheter, kan bara en
total avsaknad av domskal eller domskal som med hansyn till omstindigheterna méste anses
vara sa ofullstandiga att det kan likstallas med att domskal saknas medféra att ett handlagg-
ningsfel foreligger.”

En forutsattning for att vissa av de nu aberopade klandergrunderna ska kunna leda till
ett upphavande, ar att Carl A. Sax inte har forlorat ratten att aberopa dem enligt 34 §
andra stycket skiljeforfarandelagen. Av den aktuella bestammelsen foljer att en part i
ett skiljeforfarande maste vara aktiv under forfarandet och protestera mot omstandig-
heter och processuella atgarder som parten ar missnojd med for att ratten till klander
inte ska ga forlorad. Syftet bakom bestammelsen &r att den ska bidra till att skiljedo-
men skapar en slutlig 16sning av parternas tvist (se bl.a. Heuman, a.a., s. 287 f). Sa
snart en part far kannedom om ett missforhallande som skulle kunna utgéra en klan-

dergrund, maste denne darfor utan oskaligt uppehall patala detta for att bibehalla rétten
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att aberopa omstandigheten i en klanderprocess. Det sagda galler oberoende av om

skiljenamnden kan laka missforhallandet eller inte. Bedomningen av nar en part bor

agera, bor normalt bestimmas med utgangspunkt fran nar parten insett eller i vart fall

bort inse att fraga var om ett missforhallande. (Se bl.a. SOU 1994:81 s. 291 och prop.

1998/99:35 s. 236, Lindskog, a.a. avsnitt 6.1.5 i fotnot 247.)

Hovréttens provning av aberopade klandergrunder

Carl A. Sax har som forsta klandergrund gjort géllande att Marc Blessing och/eller
Andrey Bushev varit partiska, inte bara genom olika uttalanden i tal och skrift utan
aven vid en sammantagen bedémning av samtliga i malet aberopade omstandigheter.

Av den anledningen prévar hovrétten den forsta klandergrunden sist.

. Har skiljendmnden agerat inkvisitoriskt utan stod i skiljeavtalet genom att i

skiljeforfarandet fora in omstandigheter som inte &beropats av part?

I den hér delen har Carl A. Sax sammanfattningsvis gjort géallande att skiljendmnden
genom att stélla fragor till parterna fort in omstandigheter, som inte hade aberopats av

parterna och som hade avgorande betydelse for utgangen i malet.

Svarandena har bestritt samtliga pastdenden och anfort att Carl A. Sax i vart fall har
forlorat ratten att aberopa omstandigheterna pa grund av preklusion eftersom namn-
dens fragor stalldes redan under skiljeforfarandets inledande fas. Mot detta har Carl A.
Sax invant att omstandigheternas betydelse blev kdnda for honom forst genom skilje-
domen och att ndmndens dtgérder inte hade kunnat ”1ikas” med en invéndning ef-

tersom skadan redan var skedd.

Parternas narmare redogorelse for omstandigheterna framgar under avsnitt 4.

Hovrétten provar forst om Carl A. Sax har forlorat ratten att aberopa nu aktuella om-

standigheter till foljd av passivitet enligt 34 § andra stycket skiljeforfarandelagen. Av
Carl A. Sax egna uppgifter framgar att han fick kannedom om nu aktuella omstandig-
heter genom fragorna i Procedural Order No. 22 och Andrey Bushevs fragor under
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Zirich-forhandlingen, dvs. i slutet av ar 2010. Annat har inte pastatts &n att den av Carl
A. Sax framstéllda invandningen gjordes forst i samband med att skiljedomen klandra-
des i juli 2012, dvs. ett och ett halvt ar senare. Invandningen kan darfor inte anses ha
framstallts utan oskaligt uppehall. Den har alltsa framstallts for sent. Det férhallandet
att Carl A. Sax under skiljeforfarandet inte forstod vilken betydelse nu aktuella fragor
kunde komma att fa for utgangen i malet féranleder inte ndgon annan bedémning. Som
en allman utgangspunkt har parter i ett skiljeforfarande namligen anledning att rakna
med att alla fragor, beslut eller andra atgarder med béring pa sakfragorna i malet som
en skiljenamnd foretar, kan fa betydelse for den slutliga prévningen av malet. Nu aktu-
ella fragor har haft direkt baring pa sakfragorna i malet. Inget har framkommit som
medfor att Carl A. Sax trots detta, inte borde ha insett att de kunde fa betydelse for

prévningen av malet.

Carl A. Sax har saledes forlorat ratten att aberopa nu aktuella omstandigheter. Hans

klandertalan kan alltsa inte bifallas pa denna grund.

Oavsett denna beddmning finns till foljd av den senare prévningen av klandergrund 1.
anledning for hovrétten att har ocksa préva om omstandigheterna hade kunnat leda till
ett upphavande av skiljedomen. I den delen bedomer hovrétten att de fragor som skil-
jenamnden stéllde var foranledda av parternas respektive talan och att n&mnden inte
forde in nagra omstandigheter som inte var aberopade av part, lat vara att uttrycket
still-born child inte tidigare hade anvants av nadgon part. Som framgar nedan var rysk
ratt utan begransning tillamplig i skiljeforfarandet. Fragorna kring nu omstridda lag-
rum har darfor inte inneburit att skiljenamnden fort in nya omstandigheter i skiljeforfa-

randet.

1. Har skiljendmnden pd eget initiativ tagit stallning till fraigan om Carl A. Sax

ritt till exklusivitet kunde strida mot det hypotetiska innehallet i ryska regler

om offentlig upphandling?

I den hér delen har Carl A. Sax sammanfattningsvis gjort géllande att skiljendmnden
aven i domen beaktade det resonemang som fordes i det interimistiska beslutet den 8
februari 2011 om betydelsen av rysk rétt i fraga om offentlig upphandling.
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Svarandena har bestritt att det Carl A. Sax har anfort innebér att skiljendmnden beaktat

en omstandighet som inte aberopats av part samt tillagt att Carl A. Sax i vart fall har

forlorat klanderratten pa grund av preklusion eftersom Carl A. Sax redan under skilje-

forfarandet hade k&nnedom om nd&mndens resonemang. Mot det har Carl A. Sax invéant

att betydelsen av ndmndens resonemang blev kénd for honom férst genom skiljedo-

men.

Parternas narmare redogorelse for omstandigheterna framgar under avsnitt 4.

Hovratten prévar forst om Carl A. Sax har forlorat ratten att aberopa den aktuella om-
stdndigheten till foljd av passivitet enligt 34 § andra stycket skiljeforfarandelagen. Av
skal som anforts under foregaende rubrik gor hovrétten dven i nu aktuell fraga bedom-
ningen att Carl A. Sax inte langre har nagot befogat klanderintresse eftersom han inte
invande mot resonemanget redan da det blev kant for honom genom det interimistiska
beslutet i februari 2011. Han har saledes forlorat ratten att aberopa nu aktuella omstéan-
digheter. Hans klandertalan kan alltsa inte bifallas pa denna grund.

Oavsett denna beddmning finns till foljd av den senare prévningen av klandergrund 1.
anledning for hovrétten att har ocksa prova om omstandigheterna hade kunnat leda till
ett upphévande av skiljedomen. I den delen konstaterar hovratten att skiljendmndens
resonemang i sitt obiter dictum gallde innehallet i rysk ratt och att fragan saledes avsag
rattstillampningen (punkterna 228 — 231). Skiljendmndens agerande ar darmed inte
klanderbart. Dessutom har inte framkommit att resonemanget haft nagon betydelse for
Carl A. Sax eventuella ratt till exklusivitet och darmed utgangen i skiljemalet (se vi-

dare under V. nedan).

V. Har skiljendmnden underlatit att lagoa ostridiga sakomstandigheter till grund

for sin provning, alternativt har skiljendmnden grundat sin prévning pa om-

standigheter som inte aberopats av part?

Carl A. Sax har gjort géllande att skiljendmndens slutsats att IAT Pulkovo saknade
tillgangar vid likvidationen, innebar att skiljenamnden underlat att beakta den ostridiga
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omstandigheten att Arrendeavtalet utgjorde en tillgang i IAT Pulkovo med ett icke

obetydligt vérde.

Svarandena har bestritt att omstandigheten var ostridig och tillagt att skiljendmnden i
vart fall bedomde Arrendeavtalet som en tillgang samt att fragan om avtalet och dess

varde inte paverkade malets utgang.

Parternas narmare redogorelse for omstandigheterna framgar under avsnitt 4.

Av aberopade handlingar framgar visserligen att &ven svarandena hade uppfattningen
att Arrendeavtalet utgjorde en tillgang i IAT Pulkovo. Daremot ger handlingarna inte
underlag for slutsatsen att svarandena under skiljeférfarandet ansett att avtalet hade ett
inte obetydligt varde vid tidpunkten for IAT Pulkovos likvidation. Den aberopade
muntliga bevisningen ger inte heller stod for Carl A. Sax pastaenden i den har delen.
Det &r snarare sa att aven Carl A. Sax i sitt forhor bekraftat att frigan om Arrendeavta-
lets vérde var tvistig, i vart fall under senare delen av skiljeforfarandet.

Hovrattens slutsats blir darmed att Carl A. Sax, mot svarandenas bestridande, inte har
formatt styrka den pastadda klandergrunden. Hans klandertalan kan foljaktligen inte

heller pa denna grund bifallas.

V. Har skiljendmnden underlatit att prova grunden for Carl A. Sax skadestandsyr-

kande och/eller lagt icke &beropade omstandigheter till grund for sitt avgorande

i denna del?

Carl A. Sax har gjort gallande att skiljenamnden inte prévade den aberopade grunden
om att svarandena hade brutit mot avtalet mellan parterna. Enligt honom har skilje-
namnden i stéllet provat om det fanns ett sarskilt avtal mellan parterna som gav rétt till
ersattning och da inte tagit hansyn till de artiklar i den ryska civilkoden som han hade

aberopat.

Svarandena har bestritt att skiljenamnden inte provade Carl A. Sax grunder for talan
eller att namnden lagt icke aberopade omstandigheter till grund for avgorandet. Sva-
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randena har bl.a. anfort att rysk rétt, utan begransning, var tillamplig vid prévningen av

tvisten och att innehéllet i denna ratt har tolkats av namnden.

Parternas narmare redogorelser for omstandigheterna framgar under avsnitt 4.

De av Carl A. Sax aberopade grunderna for talan ar atergivna i skiljedomen under
punkterna 110 — 117. | de darpa féljande punkterna 118 — 120 gor skiljenamnden en
sammanfattning av de angivna grunderna. Av betydelse i denna del & om skiljendmn-
dens formulering av Carl. A. Sax talan i punkt 119, sérskilt den forsta underpunkten,
innebar att skiljenamnden uppfattat talan pa ett annat satt an vad som gjorts géllande
av Carl A. Sax och darfor inte provade hans grund och de réattsregler i den ryska civil-

koden som han aberopade.

Carl A. Sax har i sitt forhor sammanfattat sin talan i skiljeforfarandet pa foljande satt.
Hans krav avsag skadestand pa grund av avtalsbrott till foljd av att de ryska parterna
uteslutit honom fran uppférandet av den nya flygplatsen i S:t Petersburg. Dessutom
hade han under aren 1996 — 2002 haft kostnader for investeringar i IAT Pulkovo. Drew
Holiner har i sitt forhor och skriftliga utlatande bekraftat Carl A. Sax beskrivning av

grunden for dennes talan och tillagt att avtalsbrottet skedde ar 2007.

Svarandena har invant att den beskrivning av Carl A. Sax talan som skiljendmnden har
gjort i punkterna 118 — 120 &r riktig och att begreppet “creditor” &r en enligt rysk ratt
korrekt beskrivning av Carl A. Sax roll i skiljeprocessen. Till stod fér denna uppfatt-
ning har de aberopat ett utlatande av och ett férhor med Boris O. Kojevnikov. Boris O.
Kojevnikov, som enligt aberopat CV har en juristexamen i Ryssland, har uppgett att
med begreppet “creditor” menas enligt den ryska civilkoden, artikel 307, ndgon som

har en fordringsritt av ndgot slag gentemot nagon annan, en “debtor”.

Svarandena har i sammanhanget dven pekat pa att skiljenamnden prévade Carl A. Sax
talan mot bakgrund av deras invandning om att det inte fanns vare sig nagot avtal som
gav ratt till skadestand vid pastatt avtalsbrott ar 2007 eller nagot sarskilt avtal om ratt
till ersattning for Carl A. Sax utvecklingskostnader (se punkterna 474 — 481 i skilje-

domen).
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Mot bakgrund av vad som framkommit om innehallet i rysk ratt och da sarskilt med
avseende pa begreppet “creditor” delar hovrétten inte Carl A. Sax uppfattning, namli-
gen att skiljendmnden genom att tillskriva honom rollen som “a creditor” skulle ha
andrat hans talan till att avse nagot annat ansprak an han angett i sin pakallelseskrift

med efterféljande kompletteringar.

Av ett flertal punkter i skiljedomen framgar att skiljenamnden ocksa har prévat den nu
av Carl A. Sax angivna grunden for sitt ansprak. Under avsnittet dar Carl A. Sax krav
pa ersattning for utvecklingskostnader behandlas gor skiljenamnden féljande generella
uttalande: Having reached the decision that the Russian Parties could not be blamed
for not having accepted the EBRD financing proposal, and that they were indeed free
to do so on the basis of the contractual documents, no violation of a contractual obliga-
tion could be affirmed, nor a liability in tort, nor a liability in the sense of culpa in con-
trahendo.” (punkt 561). Skiljenamnden aterkommer &ven till denna beddmning nar den
behandlar fordelningen av réattegangskostnaderna (punkterna 778 — 793). Av de 6vriga
avsnitt i skiljedomen som svarandena pekat pa (se ovan) framgar vidare att skilje-
namndens bedémning inte grundades pa nagra omstandigheter som inte var aberopade

I skiljeforfarandet.

Vad slutligen galler fragan om skiljenamnden beaktat andra rattsregler &n de som an-
getts av Carl A. Sax har inte framkommit annat &n att rysk réatt, utan begrénsning, var
tillamplig pa parternas avtalsférhallande. Skiljenamnden har darmed haft bade en rétt
och skyldighet att beakta alla de regler som var aktuella att tillampa pa de omstandig-

heter som parterna hade aberopat.

Mot bakgrund av det ovan anférda aterstar endast att Carl A. Sax ar missndjd med den
bedémning i sak som skiljenamnden har kommit fram till, namligen att nagot avtals-
brott inte forekommit ar 2007 eftersom svarandena inte hade nagra avtalsforpliktelser
gentemot Carl A. Sax efter utgangen av ar 1998 (se bl.a. punkt 587 i skiljedomen).
Skiljenamndens bedémning av sakfragan, vare sig den ar korrekt eller inte, kan emel-
lertid inte leda till att skiljedomen upphévs. Carl A. Sax talan kan saledes inte heller pa

denna grund vinna bifall.
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VI. Har skiljendmnden underlatit att prova grunden for Carl A. Sax yrkande om

ersattning for kostnader i skiljeforfarandet och/eller har namnden lagt icke &be-

ropade omstandigheter till grund for sitt avgdrande i kostnadsdelen?

Sammanfattningsvis har Carl A. Sax gjort gallande att skiljenamnden underlatit att ta
stallning till om punkten 20.10 i Stadgarna var tillamplig i skiljeforfarandet och dar-
med underldt att ta stallning till grunden for hans yrkande om ersattning for ratte-
gangskostnad i skiljeforfarandet. Svarandena har bestritt pastaendet. Parternas narmare

pastaenden och invandningar i denna del framgar under avsnitt 4.

Skiljenamndens provning av kostnadsfragorna framgar av punkterna 768 — 793 i skil-
jedomen. I punkt 775 uttalar skiljendmnden: "However, this Tribunal cannot share
Claimant’s view, as explained below after an introductory comment.” Dérefter redovi-
sar skiljenimnden i ”Clear Text” utgingspunkterna for provningen av kostnadsfra-
gorna. Med hansyn till det anférda bedomer hovratten att namnden varken har underla-
tit att prova grunderna for Carl A. Sax yrkande om ersattning for kostnader i skiljefor-
farandet eller lagt icke aberopade omstandigheter till grund for avgorandet i kostnads-
delen. Liksom under foregaende rubrik konstaterar hovratten att det som aterstar ar att
Carl A. Sax ar missnojd med skiljendamndens beddmningar i sak, vilket inte kan leda

till att skiljedomen upphavs. Hans talan kan alltsa inte vinna bifall pa denna grund.

VII.  Underlat skiljendmnden att i strid med parternas éverenskommelse prova tvis-

ten enligt rysk och internationell ratt?

Sammanfattningsvis har Carl A. Sax gjort gallande att skiljenamnden underlatit att
tillampa vissa av honom angivna bestdammelser i den ryska civilkoden och att skilje-
domen 6ver huvud taget inte bygger pa vare sig rysk eller internationell ratt. Svaran-
dena har bestritt att sa ar fallet. Parternas narmare pastaenden och invandningar i denna

del framgar under avsnitt 4.

Hovrétten har vid behandlingen av klandergrund V. funnit att skiljendmnden har beak-

tat rysk ratt vid sitt avgorande. Vad galler fragan om skiljenamnden har tillampat in-



39

SVEA HOVRATT DOM T!
Avdelning 02

ternationell rétt konstaterar hovratten att skiljenamnden dels har noterat att internation-

ell ratt ar tillamplig (punkt 107) och hanvisat till att parterna aberopat ett flertal inter-

nationella skiljedomsavgoranden (punkt 402), dels uttryckligen hanvisat till internat-

ionell ratt i sina skal (punkt 792). Det saknas enligt hovrattens mening saledes stod for

Carl A. Sax uppfattning, namligen att skiljendmnden inte har provat tvisten enligt de

av parterna 6verenskomna rattsordningarna. Skiljendmndens domskaél i denna del ar

forvisso knapphandiga, men far anda anses uppfylla de inte sarskilt hogt stallda krav

som Hogsta domstolen har stallt upp (NJA 2009 s. 128).

Aterstér gor endast att konstatera att Carl A. Sax ar missnojd med skiljendamndens till-
lampning av de rattsordningar som parterna uppdragit at namnden att tillimpa. Som
hovréatten redan tidigare varit inne pa utgor emellertid skiljenamndens eventuella fel-
aktiga bedémningar vid sin regeltillampning varken klanderbara uppdragséverskridan-
den eller handlaggningsfel. Carl A. Sax talan kan saledes inte heller pa denna grund
bifallas.

VIII. Avslog skiljendmnden felaktigt Carl A. Sax begdran om edition?

Sammanfattningsvis har Carl A. Sax gjort géllande att skiljendmndens hantering av
hans begaran om edition utgor ett uppdragsoverskridande alternativt ett handlaggnings-

fel som paverkat malets utgang.

Svarandena har bestritt vad Carl A. Sax anfort i sak samt tillagt att han i vart fall har
forlorat klanderratten pa grund av preklusion eftersom han under skiljeférfarandet hade
kannedom om det nu aktuella forhallandet. Mot detta har Carl A. Sax invant att han

inte insett betydelsen av avslagsbeslutet forrédn han tog del av skiljedomen.

Parternas narmare pastaenden och invandningar i denna del framgar under avsnitt 4.

Hovrétten provar forst om Carl A. Sax har forlorat ratten att dberopa den aktuella om-
stdndigheten till foljd av passivitet enligt 34 § andra stycket skiljeforfarandelagen. Av
skal som anforts ovan under klandergrund 1. gor hovrétten aven i nu aktuell fraga be-

doémningen att Carl A. Sax inte langre har nagot befogat klanderintresse eftersom han
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inte invande mot namndens hantering av editionsfragan redan da den blev kéand for

honom genom det interimistiska beslutet i februari 2011. Han har saledes forlorat rat-

ten att aberopa nu aktuella omstandigheter. Hans klandertalan kan alltsa inte bifallas pa

denna grund.

Oavsett denna beddmning finns till foljd av den senare prévningen av klandergrund 1.
anledning for hovréatten att har ocksa beddma om omstandigheterna hade kunnat leda
till ett upphévande av skiljedomen. I den delen beddémer hovratten att det redan av Carl
A. Sax egna uppgifter framgar att IBA:s regler inte var direkt tillampliga i skiljeforfa-
randet. Hartill kommer att Carl A. Sax inte heller har visat att reglerna inte foljdes av
skiljenamnden. Slutligen har han inte formatt visa att namndens tillampning av edit-
ionsreglerna skulle ha inverkat pa utgangen i skiljemalet. Nagot klanderbart uppdrags-

overskridande eller handlaggningsfel har alltsa inte forekommit.

l. Var Marc Blessing och/eller Andrey Bushev partiska eller obehoriga att hand-

lagga skiljeférfarandet?

Sammanfattningsvis har Carl A. Sax gjort gallande att skiljemannen Marc Blessing
och Andrey Bushev genom uttalandena under forfarandet och i skiljedomen visat par-
tiskhet i form av en negativ installning till Carl A. Sax person och talan och déarmed
varit obehdrig att handlagga skiljeforfarandet. Carl A. Sax har i den hér delen sarskilt
hanvisat till skiljemannen Per Runelands skiljaktiga mening. Vidare har Carl A. Sax
gjort gallande att skiljenamndens partiskhet framgar av samtliga i malet aberopade

omsténdigheter, dvs. &ven tidigare behandlade klandergrunder.

Svarandena har bestritt att dberopade uttalanden ger uttryck for att skiljenamnden varit
partisk och darmed obehdrig samt tillagt att Carl A. Sax réatt att dberopa omstandighet-
erna i vart fall har prekluderats eftersom han inte utan drojsmal invande mot uttalanden
av samma eller liknande slag nér de anvéndes vid de férhandlingar och i de beslut som
foregick skiljedomen. Mot detta har Carl A. Sax invant att inneb6rden av uttalandena

framgick forst av skiljedomen och att en eventuell preklusion inte kan tr&ffa uttalanden

i skiljedomen.
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Parternas narmare pastaenden och invandningar i denna del framgar under avsnitt 4.

Hovratten prévar forst om Carl A. Sax har forlorat ratten att aberopa nu aktuella om-
standigheter, helt eller delvis, till f6ljd av passivitet enligt 34 8§ andra stycket skiljefor-

farandelagen.

Som hovratten framhallit under de allmanna utgangspunkterna ska bedomningen av
ndr en part maste agera mot ett missforhallande for att bibehalla ratten att aberopa om-
standigheten i en klanderprocess, normalt bestimmas med utgangspunkt fran nar par-
ten insett eller i vart fall bort inse att fraga var om ett missforhallande. Nar det géller
nu aberopade uttalanden har Carl A. Sax i sitt forhér uppgett att han under skiljeforfa-
randet uppfattade dem narmast som komplimanger och att han da sag uttalandena som
ordforandens satt att skapa en god atmosfar. Forst efter skiljedomen, nar han fatt hel-
hetsbilden klar for sig och last Runelands skiljaktiga mening, har han dock kommit till
den slutsatsen att det han tidigare uppfattade som komplimanger i stallet var ett uttryck
for ironi. Av forhoret med Josh Wong har framkommit att dven svarandesidan fatt en
bild av att skiljenamndens ordférande riktade uppriktiga komplimanger till Carl A. Sax
under skiljeforfarandet, nagot som svarandesidan for egen del upplevde som nagot

besvarande.

Aven om &beropade uttalanden varit kanda for Carl A. Sax redan under skiljeforfaran-
det, ger varken uttalandenas innehall eller vad som salunda framkommit i utredningen
kring omstandigheterna nar de féalldes stod for slutsatsen att Carl A. Sax redan under
skiljeforfarande borde ha insett att uttalandena var ett uttryck for nagot missforhallande
som han haft anledning att reagera pa. Han har saledes inte forlorat ratten att aberopa
dessa. Redan av den anledningen har han inte heller forlorat ratten att dberopa samma

eller liknande uttalanden i skiljedomen.

Hovrétten har tidigare funnit de aberopade klandergrunderna I1., I11. och VIII. preklu-
derade. Detta forhallande hindrar inte nédvéandigtvis att de pastadda sakforhallandena
anda beaktas vid en prévning av en skiljemans behorighet (jfr Lindskog, a.a. i kom-
mentaren till 34 §, avsnitt 6.2.3 i fotnot 272). Hovratten gor i den delen foljande be-

doémning. Hovratten har med avseende pa nu aktuella fragor och beslut fran skilje-
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namnden funnit att Carl A. Sax haft kdnnedom om dessa redan under skiljeforfarandet

och att han redan da borde ha insett att de nu pastadda sakférhallandena kunde utgora

missforhallanden, atminstone i form av uppdragséverskridanden eller handlaggnings-

fel. Daremot ger enligt hovréttens mening utredningen inte underlag for slutsatsen att

Carl A. Sax redan da ocksa borde ha insett att de kunde utgora missforhallanden grun-

dade i att ndmnden skulle ha agerat partiskt. De under klandergrunderna II., I11. och

VII1I. dberopade sakforhallandena ska saledes ocksa beaktas inom ramen for prévning-

en av den nu aktuella klandergrunden.

Hovratten har vid prévningen av de tidigare klandergrunderna (11. — V111.) funnit att
Carl A. Sax inte lyckats styrka pastadda missforhallanden. Féljaktligen har han inte

heller visat att ndmnden skulle ha agerat partiskt i dessa hanseenden.

Kvar aterstar endast att préva om skiljenamnden genom sina uttalanden och vardeom-
domen under skiljeforfarandet och i skiljedomen agerat partiskt. Oavsett om de be-
doms var for sig eller tillsammans leder de enligt hovréttens mening inte till slutsatsen
att Marc Blessing eller Andrey Bushev skulle ha varit partiska till Carl A. Sax nackdel.
Namndens sprakbruk i aberopade delar kan i och for sig med visst fog sattas ifraga
eftersom det latt kan uppfattas som ett uttryck for just partiskhet, &ven om syftet varit
ett annat. Uttalandenas bokstavliga innehall och vad som framkommit i férhoren om
hur parterna uppfattade dem under férfarandet talar, som hovratten funnit tidigare, mot
att dessa skulle vara ett uttryck for partiskhet till Carl A. Sax nackdel. Vad som i 6vrigt
forekommit, ndmligen likartade uttryck i skiljedomen och vad Per Runeland uppgett in

sin skiljaktiga mening, leder inte till ndgon annan slutsats.

Hovrattens slutsats blir darmed att Carl A. Sax inte formatt visa att skiljenamnden,
Marc Blessing eller Andrey Bushev varit partiska. Carl A. Sax talan kan saledes inte

vinna bifall pa denna grund.
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Sammanfattning

Sammanfattningsvis har hovratten funnit att Carl A. Sax pa grund av preklusion forlo-
rat ratten att aberopa klandergrunderna I1., 111. och V1II. och i évrigt inte férmatt styrka

sina klandergrunder. Carl A. Sax talan ska darfor lamnas utan bifall.

Den tredskodom som meddelades den 19 december 2014 mot Pulkovo Airport ska

foljaktligen undanrojas.

Rattegangskostnader

Med den beddmning som hovrétten har gjort ovan ska Carl A. Sax som tappande part

ersatta svarandenas rattegangskostnader enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken.

Svarandena yrkat ersattning med sammanlagt USD 898 342, varav USD 836 115 avser
ombudsarvode och USD 62 227 utlagg. Carl A. Sax har forklarat sig inte kunna vits-
orda yrkat belopp fér ombudsarvode. Betraffande utlagg har han vitsordat ett belopp
om USD 17 583.

Utgangspunkten for bedomningen av ett yrkande om erséattning for rattegangskostnad
ar bestammelsen i 18 kap 8 § rattegangshalken. Ersattning ska saledes utga for saval
rattegangens forberedande som talans utforande, inklusive arvode till ombudet, allt
under forutsattning att kostnaden varit skéligen pakallad for tillvaratagande av partens
ratt. Aven malets beskaffenhet och omfattning ska beaktas vid denna bedémning. Det
ar den ersattningsberattigade parten som har bevisbdrdan for att kostnaderna varit ska-

ligen pakallade.

Hovratten gor féljande beddmning.

Ombudsarvode

Av kostnadsrakningen framgar att den begarda ersattningen for ombudsarvode avser
arvode till DLA Piper Rus Limited, DLA Nordic, Claes Rainer Advokatbyra och
Lundblad Svahn Advokathyra for i réakningen angivna arbetsmoment. Carl A. Sax har
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redovisat preciserade invandningar mot yrkandet, bl.a. avseende arbetets omfattning,

byte av ombud och kostnader hanforliga till de preliminarfragor som varit aktuella.

Han har sammanfattningsvis anfort att yrkandet om erséttning for ombudskostnader

framstar som klart oskaligt och bor séttas ned till skaligt belopp. Svarandena har inte

kommenterat Carl A. Sax invandningar.

Hovratten konstaterar inledningsvis att malet har varit av inte helt okomplicerad natur.
Carl A. Sax har framfort ett flertal klandergrunder som kan antas ha medfort arbete i
en inte obetydlig omfattning for svarandesidan. Huvudférhandlingen i malet pagick
under fem dagar, vid vilken saval muntlig som skriftlig bevisning togs upp. Férekom-
mande fragor under malets handlaggning har inte heller varit okomplicerade. Svaran-
dena ar utlandska juridiska personer och har i malet foretratts av ett svenskt ombud,
som bitratts av en jurist fran svarandeparternas hemland. Hovratten bedomer att bitra-
dets deltagande har varit befogat och att svarandena saledes ar beréttigade till ersatt-
ning dven for dennes arbete. Daremot kan Carl A. Sax inte anses skyldig att ersétta den
merkostnad som foranletts av ombudsbytet pa svarandesidan strax innan huvudfor-
handlingen i malet inleddes. Han ar inte heller skyldig att ersatta det arbete som lagts
ner pa det avvisningsyrkande som hovratten lamnade utan bifall den 14 juli 2016 eller
pa forsoket att atervinna tredskodomen mot State Enterprise Pulkovo. Avslutningsvis
konstaterar hovritten att svarandesidans kostnadsrakning inte innehaller nagon specifi-
kation av nedlagd arbetstid och endast innehaller en mycket knapphéndig arbetsredo-

gorelse.

Med ovan redovisade utgangspunkter och med beaktande av malets art och omfattning,
finner hovratten svarandena skéligen tillgodosedda med USD 557 410 fér ombudsar-

vode.

Utlagg

Carl A. Sax har ifragasatt svarandenas ansprak pa ersattning for tolkning vid den munt-
liga forberedelsen i hovratten, Boris O. Kojevnikovs expertutlatande, Leonid Kroptovs
installelsekostnader till den muntliga forberedelsen och huvudférhandlingen i malet
samt Sergey Abesadzes instéllelsekostnader till huvudférhandlingen.
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Hovratten har redan funnit att kostnaderna for det ryska bitradets deltagande i hovrétt-

en har varit skaligen pakallade for tillvaratagande av svarandenas ratt. Darav foljer att

aven kostnaden for tolkningen vid den muntliga forberedelsen har varit skéligen pakal-

lad.

Carl A. Sax har gjort gallande att kostnaden for Boris O. Kojevnikovs expertutlatande
ar oskaligt hogt och pekat pa den lagre kostnaden for det av honom aberopade utlatan-
det fran Drew Holiner. Boris O. Kojevnikovs utlatande har rort centrala fragor med
anledning av Carl A. Sax talan. Utlatandet har varit relevant for den bevisvardering
som varit aktuell att gora i malet. Med beaktande av dessa utgangspunkter samt malets
beskaffenhet och omfattning bedémer hovratten att kostnadsyrkandet dven i denna del
ar skaligt. Den omstandigheten att Drew Holiners utlatande betingat en lagre kostnad

foranleder inte ndgon annan bedémning.

Nar det slutligen géller kostnaden for Sergey Abesadzes installelse till hovréttens hu-
vudforhandling (USD 1 926), har svarandena inte redovisat varfor dennes nérvaro varit
pakallad. Mot Carl A. Sax bestridande kan den kostnaden darfor inte anses ha varit
skaligen pakallad for tillvaratagande av svarandenas ratt i malet. Yrkandet ska saledes

inte bifallas i denna del.

Sammanfattning

Carl Sax ska sammanfattningsvis forpliktas att betala svarandeparterna sammanlagt
USD 617 711, varav USD 557 410 fér ombudsarvode och USD 60 301 for utlagg. Da
Committee of Property Relations of St. Petersburg inte framstallt ndgot eget kostnads-
yrkande, ska nu aktuella belopp fordelas pa 6vriga svarandeparter efter den fordel-

ningsgrund som foljer av kostnadsrakningen.
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Overklagande

Enligt 43 § andra stycket skiljeforfarandelagen far hovrattens dom éverklagas bara om
ratten anser det vara av vikt for ledningen av rattstillampningen att 6verklagandet pro-
vas av Hogsta domstolen. Hovratten anser i det aktuella fallet att det inte finns nagra

s&dana skal.

Hovréttens dom far inte 6verklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Christian von Szalay, Magnus Ulriksson, refe-

rent, och Goran Soderstrom.



