SVEA HOVRATT DOM Mal nr 65

Avdelning 02 2017-05-30 T 6335-16
Rotel 020108 Stockholm

KARANDE

BTH Bygg Aktiebolag, 556447-6140

Armégatan 38

171 71 Solna

Ombud: Advokaten Johan Linder
Hamilton Advokatbyra KB

Box 715

101 33 Stockholm

SVARANDE

Surmonte Invest AB, 556706-6534
Akervigen 83

181 41 Lidingd

Ombud: Advokaten Jenny Hellberg
Elmzell Advokatbyrd AB

Gamla Brogatan 32
111 20 Stockholm

SAKEN
Klander av skiljedom meddelad i Stockholm den 22 juni 2016 med komplettering
senare samma dag

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten ogillar kiromalet.

2. BTH Bygg Aktiebolag ska ersétta Surmonte Invest AB for réttegdngskostnader

med 74 640 kr, avseende ombudsarvode, jamte rinta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for hovrittens dom till dess betalning sker.

Dok.1d 1340297

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 09 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

BTH Bygg Aktiebolag (BTH) ir ett byggforetag som ingar i en koncern med
Unikaboxen AB (Unikaboxen) som moderbolag. Unikaboxen dgs av Richard
Lindstrom och Roger Norberg. Surmonte Invest AB (Surmonte) r ett konsultbolag

som &dgs av John Soderberg.

BTH och Surmonte traffade 1 november 2013 ett konsultavtal innebdrande att John
Soderberg skulle vara VD 1 BTH. Surmonte sade upp konsultavtalet den 3 augusti
2015 till den 31 december 2015. Parterna forde darefter forhandlingar i forsok att nd en
overenskommelse om formerna for den dterstdende avtalstiden. Parterna var oense om
Surmontes arbetsskyldighet och BTH:s skyldighet att betala ersittning i enlighet med
konsultavtalet under den resterande avtalstiden. Parterna nddde inte ndgon dverens-
kommelse. Surmonte hdvde konsultavtalet den 3 november 2015 sedan BTH stillt in

sina betalningar enligt avtalet.

Surmonte pékallade i februari 2016 forenklat skiljeférfarande mot BTH for bland annat
betalning enligt konsultavtalet och skadestdnd. BTH motsatte sig betalningsskyldighet
och yrkade for egen del att Surmonte skulle forpliktas att aterbetala ett visst belopp.
Surmonte bestred BTH:s yrkande. Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts
(SCC) regler var tillampliga pa skiljeforfarandet. Skiljendmnden bestod av

chefsridmannen Fanny Gleiss Wilborg.

Skiljendmnden meddelade dom den 22 juni 2016 med komplettering senare samma

dag i mal nr F (2016/018).

YRKANDEN M.M.

BTH har yrkat att hovritten ska upphiva punkterna 1a, 1b, 3, 5 och 6 i skiljedomens

domslut.

Surmonte har motsatt sig att skiljedomen upphéavs i nagon del.
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Parterna har yrkat ersdttning for rattegangskostnader.

Malet har med stod av 53 kap. 1 § och 42 kap. 18 § forsta stycket 5 rattegdngsbalken

avgjorts utan huvudforhandling.

PARTERNAS GRUNDER

BTH

Den omsténdigheten att parterna vid motet den 17 augusti 2015 tréffade en
overenskommelse om att John Soderberg skulle vara arbetsbefriad aberopades inte av
nagon av parterna i skiljeforfarandet. Skiljendmnden, som kom fram till att en
overenskommelse hade tréiffats den 17 augusti 2015, lade sdledes en omstandighet som
inte var dberopad 1 skiljemalet till grund for sitt avgdrande. Skiljendmnden 6verskred

darfor sitt uppdrag, 34 § forsta stycket 2 lagen (1999:116) om skiljeforfarande (LSF).

Skiljendmndens uppdragsoverskridande har fatt till f61jd dels att BTH betogs
mojligheten att argumentera i1 frdgan om parterna hade triffat en 6verenskommelse
dels att skiljendmnden inte provade fraigan om BTH hade rétt att aterta en ensidig
arbetsbefrielse. Skiljendmndens uppdragsdverskridande har haft direkt betydelse for
utgéngen 1 malet pd sé sétt att BTH tappade malet i den del som avsag ritten till
ersdttning och skadestand under uppsidgningstiden samt avseende rittegangs-

kostnaderna och fordelning av kostnaderna for skiljeférfarandet.

Surmonte

Skiljendmnden lade inte ndgon omstdndighet som inte dberopats av parterna till grund
for sitt avgorande. Skiljendmnden konstaterade forst att BTH vid métet den 17 augusti
2015 gav John Soderberg en fullstindig arbetsbefrielse. Skiljendmnden konstaterade
dérefter 1 sin provning av fragan om BTH &tertagit beskedet om arbetsbeftrielsen att
parterna kommit 6verens om arbetsbefrielsen. Skiljendmndens tolkning och slutsats ar
ndmndens réttsliga beddmning av de omstédndigheter som forevarit i drendet. Att det
var en Overenskommelse &r skiljendmndens rittsliga etikettering av omstédndigheterna.

Skiljendmnden dverskred alltsa inte sitt uppdrag.
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For det fall hovritten skulle komma fram till att skiljendmnden lade en omstdndighet

som inte dberopats av parterna till grund for sitt avgérande inverkade det inte pa

utgangen 1 malet. Oavsett om skiljendmnden valt att etikettera sitt rittsliga resonemang

som en dverenskommelse eller som att John Soderberg inte motsatte sig BTH:s besked

om arbetsbefrielse och att konsultavtalets dvriga reglering av fortsatta villkor och

forméner skulle gélla om inte annat overenskommits hade utgdngen 1 malet varit

densamma. BTH har inte heller betagits mojligheten att argumentera i fragan kring ett

ensidigt atertagande av arbetsbefrielsen utan den omstdndigheten framfordes av BTH

som andrahandsinvidndning i skiljeforfarandet.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

BTH

I skiljeforfarandet var BTH av uppfattning att John Soderberg hade skiljts fran
uppdraget som VD men att han under den aterstdende avtalstiden skulle sté fullt ut till
bolagets forfogande. Surmonte & sin sida var av uppfattningen att John Soderberg hade
blivit arbetsbefriad och att han inte var skyldig att utfora nagot arbete for BTH under
den aterstdende avtalstiden. Mot detta invinde BTH att om beskedet den 17 augusti

2015 skulle ses som en arbetsbefrielse hade den atertagits genom ett e-postmeddelande

den 27 augusti 2015.

Surmonte anforde i1 pakallelseskriften att 4garna till BTH, vid motet den 17 augusti
2015, hade arbetsbefriat John Séderberg fran alla hans arbetsuppgifter med omedelbar
verkan samt att ett sddant beslut &r en bindande ensidig rittshandling som inte kan

atertas.

I Surmontes andra skrift 1 skiljeforfarandet anforde bolaget att BTH genom att
arbetsbefria John Soderberg forsatt sig 1 en viss situation och att budskapet till John
Soéderberg var att han var arbetsbefriad fran samtliga hans arbetsuppgifter. Surmonte
lamnade i denna skrift ingen redogorelse for varfor ett atertagande av en arbetsbe-

frielse 1 den aktuella situationen inte skulle vara mojligt.
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Surmonte angav i sin bevisuppgift att forhoret med John Séderberg avsag styrka att

BTH:s foretradare ensidigt hade arbetsbefriat honom frdn samtliga hans arbetsupp-

gifter med omedelbar verkan vid moétet den 17 augusti 2015. Surmonte aberopade

mailet som gick ut till anstédllda i BTH den 17 augusti 2015 som bevisning med samma

bevistema som for forhéret med John Soderberg.

Surmonte vidholl 1 sin sakframstéllan att en ensidig arbetsbefrielse inte kan atertas
samt tillade att ett dtertagande skulle ha kravt en 6verenskommelse. I slutanforandet
anforde Surmonte att det som hade framforts vid motet den 17 augusti 2015 var en
villkorslds arbetsbefrielse. Surmonte forde darefter ett resonemang kring grund-
laggande avtalsritt och begreppen anbud och accept samt anforde att BTH genom
handlingar och skrift hade arbetsbefriat John Séderberg. Surmonte gjorde dértill
gillande att mailet till personalen den 17 augusti 2015 var forberett redan innan motet
och att det skulle anses vara ett anbud som John S6derberg genom att acceptera det

hade bundit BTH vid dess innehéll.

Pé sidan 6 i skiljedomen har skiljendmnden atergett Surmontes grunder enligt f6ljande:
BTH arbetsbefriade John Séderberg fran samtliga hans arbetsuppgifter med
omedelbar verkan den 17 augusti 2015. BTH:s besked och agerande och John
Soderbergs accept av detta innebar att parterna trdffade en 6verenskommelse denna
dag innebdrande att John Séderberg var arbetsbefriad. Dessutom kan agerandet
bedomas som ett besked fran BTH som dr en bindande ensidig rdttshandling som inte

kan atertas.

Skiljendmndens beskrivning av Surmontes grunder 1 skiljedomen dverensstimmer inte
med de grunder och omstdndigheter som Surmonte hade anfort 1 skrift eller vid
slutférhandlingen. BTH uppfattade Surmontes resonemang om anbud och accept som
rittslig argumentation och inte som en omsténdighet som dberopades av Surmonte.
Aven om Surmonte ska anses ha dberopat resonemanget om anbud och accept i mélet
har det helt och hallet hianfort sig till mailet den 17 augusti 2015. Surmonte har inte

heller redogjort for nir en 6verenskommelse i sa fall skulle ha triffats.
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Skiljendmnden har dven pé sidan 19 1 skiljedomen felaktigt angett att Surmonte har

pastatt att parterna den 17 augusti 2015 triffat ett avtal med inneborden att John

Soderberg har arbetsbefriats eller att BTH ensidigt har beslutat det.

Surmonte

Angaende parternas dberopanden vid slutférhandlingen den 17 maj 2016 forde
Surmonte i slutanférandet ett resonemang kring réattshandlingars bundenhet och drog
paralleller till savél avtalslagen som lagen om anstillningsskydd. Surmontes
resonemang gick ut pa att en anbudsgivare redan genom att mottagaren tar del av
anbudet blir ensidigt bunden genom sitt konkludenta handlande att sluta avtal pa vissa
villkor. Surmonte lyfte har fram att avtalsbundenheten — 6verenskommelsen — intrader
1 och med att mottagaren accepterar — i detta fall genom att John Soéderberg

accepterade arbetsbefrielsen.

Skiljendmnden gjorde pa sidan 21 i skiljedomen bedomningen att BTH vid motet den
17 augusti 2015 arbetsbefriade John Soderberg fran samtliga hans arbetsuppgifter.
Skiljendmnden provade dérefter pd sidan 22 i skiljedomen BTH:s invindning om att
bolaget under alla forhallanden hade atertagit detta besked den 27 augusti 2015.
Skiljendmnden kom dé fram till att parterna hade varit tvungna att tréffa en ny
overenskommelse om John Soderbergs arbetsskyldighet for att inte vara bundna av

overenskommelsen om arbetsbefrielse.

BTH har inte betagits mdjligheten att argumentera i frigan om ensidigt atertagande av
arbetsbefrielsen. BTH har i sin inledande skrift i skiljeforfarandet gjort géllande att for
det fall beskedet den 17 augusti 2015 ska uppfattas som en arbetsbefrielse finns det
inte skél for att en sddan ensidig forklaring inte ensidigt kan atertas. Detta finns &dven

atergivet pa sidan 17 under rubriken ”Ndrmare om BTH:s grunder” 1 skiljedomen.

UTREDNINGEN

Parterna har inte aberopat ndgon bevisning.
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DOMSKAL

Allmdnna utgangspunkter

En skiljedom ska upphédvas om skiljeméinnen har dverskridit sitt uppdrag (34 § forsta
stycket 2 LSF). Skiljeménnen anses ha overskridit sitt uppdrag om de lagt en
omstindighet som inte har dberopats av ndgon part till grund for sitt avgdrande.
Utgangspunkten dr saledes att skiljeméinnen &r bundna att avgora tvisten med stod av
de omsténdigheter (réttsfakta) som parterna har dberopat till stod for sin talan (se prop.

1998/99:35 s. 145).

Har skiljendmnden overskridit sitt uppdrag?

BTH har gjort gillande att skiljenimndens bedomning i skiljedomen grundade sig pa
den inte dberopade omstandigheten att parterna vid moétet den 17 augusti 2015 hade
triffat en dverenskommelse om att John Soderberg skulle vara arbetsbefriad. BTH har
dartill gjort gillande att skiljendmnden dessutom felaktigt 1 skiljedomen har angett att
Surmonte som grund for sin talan hade aberopat den omstédndigheten. Surmonte har
bestritt att skiljendmnden har lagt ndgon omstidndighet som inte dberopats av parterna

till grund f6r sin bedomning.

Det dr klanderkdranden som normalt har bevisbdrdan for sina klandergrunder
(Heuman, Skiljemannaritt, 1999, s. 591). BTH har saledes bevisbordan for att den
aktuella omstidndigheten — att parterna hade triaffat en 6verenskommelse om
arbetsbefrielse den 17 augusti 2015 — inte hade dberopats av Surmonte 1
skiljeforfarandet och att skiljendmnden felaktigt angett 1 skiljedomen att den

omstandigheten hade dberopats av Surmonte.

Enligt hovritten skulle visserligen vad BTH anfort om hur Surmonte fort sin talan
under forberedelsen i skiljeforfarandet i och for sig kunna tyda pé att den aktuella
omstdndigheten inte var dberopad. Hovritten konstaterar dock att det holls
slutférhandling i skiljeforfarandet och att det pa sidan sex i skiljedomen har antecknats
att Surmonte som grund for sin talan i skiljeforfarandet aberopade att "BTH:s besked
och agerande och John Soderbergs accept av detta innebar att parterna triaffade en

overenskommelse denna dag innebédrande att John Soderberg var arbetsbefriad”. BTH
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har inte, mot Surmontes fornekande, dberopat ndgon bevisning i hovritten till stod for

sitt pastdende om att omstdndigheten inte dberopades 1 skiljeforfarandet och har

saledes inte styrkt sitt pastdende om att omsténdigheten inte var aberopad. Vid dessa

forhédllanden har hovritten att utgd frdn vad som antecknats i skiljedomen om

Surmontes talan i skiljeforfarandet. Hovréttens beddmning blir dirmed ocksa att det

inte heller &r styrkt att skiljendmnden har 6verskridit sitt uppdrag. BTH:s talan ska

darfor lamnas utan bifall.

Rdttegangskostnader
Vid denna utgang ska BTH ersétta Surmonte for rittegangskostnader. Det yrkade

beloppet ar skiligt.

Overklagande
Enligt 43 § andra stycket LSF far hovrittens dom dverklagas bara om ritten anser det
vara av vikt for ledningen av rattstillimpningen att 6verklagandet provas av Hogsta

domstolen. Hovrétten anser att det inte finns skl att tillata att avgorandet overklagas.

Hovrittens avgorande far inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Ulrika Beergrehn, Kerstin Norman, referent,

och Goran Soderstrom.



