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HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten undanrdjer tredskodomen den 19 april 2016 i mal nr T 756-16.

2. Hovratten ogillar karomalet.

3. Wayne och Margareta’s Coffee Aktiebolag ska ersatta Ammouris Kaffe AB for
rattegangskostnader i hovratten med 100 000 kr, avseende ombudsarvode, jamte
ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for hovrattens dom till dess

betalning sker.

4. Wayne och Margareta’s Coffee Aktiebolag ska ersatta Abbas Ammouri for
rattegangskostnader i hovratten med 125 000 kr, varav 100 000 kr avser
ombudsarvode, jamte ranta pa det férstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran

dagen for hovréttens dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Wayne och Margareta’s Coffee Aktiebolag (Wayne’s Coffee) och Ammouris Kaffe
AB (Ammouris Kaffe) undertecknade den 6 juli 2011 ett franchiseavtal, inklusive ett
hyresavtal, med vissa narmre angivna villkor. Ammouris Kaffe var avtalspart i bada
avtalen och Abbas Ammouri hade sasom ensam firmatecknare gatt i personlig borgen

for Ammouris Kaffes samtliga forpliktelser.

Wayne’s Coffee pékallade skiljeforfarande for, sivitt nu dr av intresse, utfaende av
obetald hyra med ett belopp om 872 235 kr jamte ranta med aberopande av parternas
skriftliga avtal. Ammouris Kaffe och Abbas Ammouri (svarandeparterna) bestred
yrkandena samt invande att parterna ingatt ett muntligt avtal om hyresfrihet under

vissa forutsattningar.

I skiljedom den 23 oktober 2015 ogillade skiljenamnden den storsta delen av Wayne’s

Coffee’s talan. Wayne’s Coffee har nu klandrat skiljedomen i vissa delar.

Hovratten har genom deldom den 19 april 2016 meddelat tredskodom mot Abbas
Ammouri i mal nr T 756-16 och savitt avser honom upphéavt skiljedomen i vissa delar.
Efter att Abbas Ammouri atervunnit tredskodomen har handlaggningen aterupptagits i

mal nr T 4427-16. Malen har efter hovrattens beslut handlagts gemensamt.
YRKANDEN OCH INSTALLNING
Wayne’s Coffee har yrkat att hovratten ska upphdva skiljedomen i féljande delar
- punkten 67 savitt avser yrkandet om hyra till ett belopp om 872 235 kr jamte
ranta, samt
- punkten 71 i sin helhet, och
- punkten 73 andra meningen.

Svarandeparterna har bestritt yrkandet.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i hovratten.



4

SVEA HOVRATT DOM T 756-16
Avdelning 02
Hovratten har med stod av 53 kap. 1 § och 42 kap. 18 § forsta stycket 5

rattegangsbalken avgjort malet utan huvudférhandling.

PARTERNAS GRUNDER

Wayne’s Coffee

Wayne’s Coffee har i forsta hand gjort géllande att skiljend&mnden har dverskridit sitt
uppdrag genom att lagga omstandigheter till grund for sitt avgdérande vilka inte har
aberopats av parterna (34 § forsta stycket 2 lagen [1999:116] om skiljeférfarande,
LSF).

Wayne’s Coffee har i andra hand gjort gallande att det férekommit handlaggningsfel i
skiljeforfarandet (34 § forsta stycket 6 LSF). Felet bestar i att skiljenamnden har brustit
i sin processledning genom att inte upplysa Wayne’s Coffee om att nimnden har tolkat
in faktiska omstandigheter till stod for svarandeparternas talan trots att
svarandeparterna inte aberopat dem. Skiljenamnden har darigenom betagit Wayne’s
Coffee mojligheten att bemdta dessa réttsfakta eftersom Wayne’s Coffee utgatt ifran
att de icke aberopade omstandigheterna inte skulle laggas till grund for skiljedomen.
Bristen i skiljendmndens processledning har skett utan Wayne’s Coffees vallande och
utgor ett sadant allvarligt handlaggningsfel som haft en betydande inverkan pa

utgangen i malet.

Svarandeparterna

Svarandeparterna har bestritt att skiljendmnden har 6verskridit sitt uppdrag eller brustit

i sin processledning pa ett satt som har haft en betydande inverkan pa utgangen i malet.
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UTVECKLING AV TALAN

Wayne’s Coffee

Skiljenamnden har éverskridit sitt uppdrag

Skiljend&mnden har vid sin provning beaktat omstandigheten att Ali Bannout
informerade Anders Stal, som var behorig firmatecknare for Wayne’s Coffee, om den
muntliga 6verenskommelse som enligt svarandeparterna hade tréffats. Detta &r ett
sakforhallande som svarandeparterna inte har aberopat som rattsfaktum i
skiljeforfarandet. Den enda invandningen som svarandeparterna gjorde gallande i
skiljeforfarandet var att Ammouris Kaffe hade ingatt det muntliga avtalet med Ali
Bannout. Svarandeparterna har aldrig i ndgot sammanhang anfért som en omstandighet
att Ali Bannout i efterhand informerade Anders Stal om den muntliga
dverenskommelsen. Ali Bannout var inte behérig att inga vare sig muntliga eller
skriftliga avtal for Wayne’s Coffees rakning, vilket d&ven bekréaftades av Ali Bannout

under forhoret med honom.

Genom att l&gga ovan namnda rattsfaktum till grund for sin bedémning har
skiljenamnden kommit fram till att Anders Stal, nar han fick del av informationen fran
Ali Bannout om hyresfrihet som inte kom att inflyta i det skriftliga hyresavtalet, bort
inse risken for ett missforstand mellan parterna rérande hyresvillkoren, att Wayne’s
Coffee i forhallande till Ammouris Kaffe har haft en klargorandeplikt rérande
hyresavtalets innehall och att Wayne’s Coffee maste ha insett att den underlatna
faktureringen har framstatt som en bekréaftelse av att hyra skulle betalas enligt
villkoren i den muntliga 6verenskommelsen. Dessa slutsatser, vilka baseras endast pa
det icke aberopade rattsfaktumet att Anders Stal hade informerats om det muntliga
avtalet, ledde till att skiljenamnden ansag att det muntliga avtalet var bindande och till

avgorandet att ogilla Wayne’s Coffees talan i den del som avsag hyra.

Skiljenamnden har vid bestimmandet av avtalsinnehallet dven beaktat omstandigheten
att Wayne’s Coffee dndrade sitt hyresforhéllande med forstahandshyresvérden till att

avse en annan del av gallerian. Bytet av lokal medforde att Wayne’s Coffee atog sig att
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betala en hdgre hyra till forstahandshyresvérden. Detta utgor ett rattsfaktum som inte

har dberopats av svarandeparterna. Skiljenamnden har genom att betrakta rattsfaktumet

sasom aberopat av svarandeparterna kommit till slutsatsen att ett nytt hyresavtal

uppkommit mellan Wayne’s Coffee och forstahandshyresvirden men, som

skiljendmnden fér forstas, inte mellan Wayne’s Coffee och Ammouris Kaffe.

Skiljenamnden fann det darfor inte vara visat att Ammouris Kaffe accepterat den nya

hogre hyran.

Skiljenamnden har begatt handlaggningsfel

Skiljendmnden har i vart fall brustit i sin processledning genom att inte upplysa
Wayne’s Coffee om att skiljendmnden i svarandeparternas talan tolkat in faktiska
omstandigheter som om de hade aberopats av svarandeparterna trots att

svarandeparterna inte dberopat dem.

Det &r ett allvarligt handlaggningsfel eftersom Wayne’s Coffee inte haft anledning att
rakna med att skiljenamnden skulle tolka in de ovan angivna omstandigheterna i malet.
Detta har lett till att Wayne’s Coffee inte har fétt kinnedom om samtliga rattsfakta som
skiljendmnden senare lagt till grund for sitt avgorande. Skiljendmnden har darmed
betagit Wayne’s Coffee mdjligheten att kunna bemota dessa réttsfakta. Eftersom dessa
rattsfakta har lagts till grund for avgérandet har det felaktiga handlandet uppenbart

paverkat utgangen i malet.

Svarandeparterna

Skiljenamnden har inte dverskridit sitt uppdrag

Svarandeparternas grund for bestridandet i skiljeférfarandet var att Ammouris Kaffe
och Wayne’s Coffee hade trédffat ett muntligt avtal om hyresfrihet under vissa
forutsattningar. Fragan i malet var saledes om det fanns ett giltigt avtal mellan parterna
om hyresfrihet. Att Ali Bannout hade informerat Anders Stal om 6verenskommelsen &r
ett bevisfaktum till stod for svarandeparternas aberopade grund om att parterna ingatt
ett muntligt avtal om hyresfrihet. Denna omstandighet har dock inte ensam varit
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avgorande for slutsatsen att det muntliga avtalet var bindande utan skiljenamnden har

gjort en samlad bedémning av bevisningen. Skiljendamnden argumenterar i skiljedomen

for och emot avtalsbundenhet och har dven lagt vikt vid hur avtalet kom till och att

Wayne’s Coffee har underlétit att fakturera Ammouris Kaffe for hyran.

Aven omstindigheten att Wayne’s Coffee dndrade sitt hyresforhallande med
forstahandshyresvarden till att avse en annan yta i gallerian utgor ett bevisfaktum till
styrkande av att det fanns en muntlig 6verenskommelse om hyresfrihet och behéver
darfor inte beropas sarskilt. Omstandigheten var dessutom ostridig i malet.
Svarandeparterna aberopade dock under forhandlingen i skiljeforfarandet
omstandigheterna kring lokalbytet till stod for att det forelag hyresfrihet. Detta skedde
vid forhoren med Ali Bannout, Abbas Ammouri och Nouh Ammouri samt under
slutanforandet. Svarandeparterna aberopade att lokalbytet skedde pa initiativ av
Wayne’s Coffee och att svarandeparterna inte varit involverade i beslutet om lokalbyte
eller tillfragade darom. Svarandeparterna aberopade aven att flytten, och de kostnader
som denna medforde, bekostades av Wayne’s Coffee. Dessa omstindigheter utgor
bevisfakta for att hyresfrihet forelag. Det framgar vidare av skiljedomen att dven
Wayne’s Coffee dberopade omsténdigheterna kring lokalbytet till stod for sin talan och
darmed hade kdannedom om samtliga rattsfakta som Iag till grund for avgérandet i
skiljedomen.

Skiljenamnden har inte begatt ndgot handlaggningsfel

Wayne’s Coffee var ndrvarande genom ombud vid forhandlingen och bolaget har
saledes haft mojlighet att beméta alla delar i skiljeforfarandet. Skiljenamnden har inte
haft ndgon skyldighet att upplysa Wayne’s Coffee om detta och bolaget har med hjélp
av sitt ombud bort forsta vilka omstandigheter som skulle kunna laggas till grund for
avgorandet i skiljedomen. Wayne’s Coffee har saledes haft kinnedom om samtliga

omstandigheter som lag till grund for avgorandet i skiljedomen.

UTREDNINGEN

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.
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DOMSKAL

Allmanna utgangspunkter

Enligt 34 8 forsta stycket 2 LSF ska en skiljedom helt eller delvis upphdvas om
skiljemannen har 6verskridit sitt uppdrag. I ett skiljeforfarande &r utgangspunkten att
skiljemé&nnen ar bundna att avgdra tvisten med stdd av de omstéandigheter som parterna
aberopat till stod for sin talan. Om en skiljeman grundar sitt avgérande pa en
omstandighet som inte har aberopats av en part bor han normalt anses ha 6verskridit
sitt uppdrag. (Se prop. 1998/99:35 s. 145, jfr dven 17 kap. 3 § rattegangsbalken.) Med
omsténdighet avses i detta sammanhang en faktisk omstéandighet av omedelbar
betydelse for rattsfoljden, dvs. ett rattsfaktum. Ett bevisfaktum eller ett hjalpfaktum
behover inte dberopas men maste foras in i malet. Aven om det inte foljer av lagtexten
har det i hovrattspraxis och doktrin ansetts att ett uppdragséverskridande som inte i
nagon del paverkat domslutet inte heller kan leda till att skiljedomen hévs (se Svea
hovratts dom 2015-06-25 i mal nr T 2289-14 och Lindskog, Skiljeforfarande [1 maj
2016, Zeteo], kommentaren till 34 § LSF).

Enligt 34 § forsta stycket 6 LSF ska en skiljedom upphavas om det utan parts vallande
forekommit nagot fel i handlaggningen som sannolikt har inverkat pa utgangen. Sa kan
vara fallet om det forekommit ett processledningsfel av mer vésentligt slag, t.ex. om en
part inte beretts tillfalle att i nodvandig omfattning utfora sin talan i nagot visst
hanseende (se Lindskog, Skiljeforfarande [1 maj 2016, Zeteo], kommentaren till 34 §
LSF).

Har skiljendmnden 6verskridit sitt uppdrag?

Wayne’s Coffee yrkade i skiljeforfarandet — savitt nu ar aktuellt — erséattning for
obetald hyra. Grunden for yrkandet var parternas skriftliga avtal. Svarandeparterna
aberopade till stod for sitt bestridande att parterna, genom Ali Bannout for Wayne’s
Coffee och Abbas Ammouri for Ammouris Kaffe, hade avtalat muntligen om att
Ammouris Kaffe inte skulle betala hyra sa lange omsattningen understeg 200 000 kr i

manaden. Svarandeparterna anforde ocksa att det var pa dessa villkor som Ammouris
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Kaffe dvertog driften av caféverksamheten, vilket skedde tre veckor innan

franchiseavtalet, inklusive hyresavtalet, undertecknades. Vidare gjorde

svarandeparterna gillande att Wayne’s Coffee under avtalstiden asidosatte de flesta

punkterna i det skriftliga avtalet och i stéllet tillampade det muntliga avtalet.

Fragan som skiljenamnden hade att bedoma var alltsa om svarandeparterna skulle
forpliktigas att betala Wayne’s Coffee hyra enligt det skriftliga avtalet eller om
parterna genom ett muntligt avtal och Wayne’s Coffees efterfoljande avtalstillimpning

hade kommit 6verens om hyresfrihet.

Som ett led i sin bedémning av om parterna hade kommit 6éverens om hyresfrihet tog
skiljenamnden bl.a. fasta pa en uppgift som framkommit under forhéren om att Ali
Bannout hade informerat Anders Stal om det muntliga avtalet. Skiljenamnden
bedémde att Wayne’s Coffee genom Anders Stal dirigenom bort inse att ett
missforstind rorande skyldigheten att betala hyra 1ag néra till hands och att Wayne’s
Coffee darfor borde ha klargjort att hyra skulle betalas oavsett omsattningen.
Skiljendmnden konstaterade dérefter att Wayne’s Coffee bl.a. genom att underlata att
fakturera hyra under 2011 bidragit till att bekrafta Ammouris Kaffes uppfattning om
att hyresfrihet skulle gélla. Skiljenimndens slutsats var att Wayne’s Coffee genom vad
bolaget bort inse betraffande Ammouris Kaffes uppfattning om vad som hade

dverenskommits hade adragit sig bundenhet genom sin egen avtalstillampning.

Skélen for en sddan bundenhet forstarktes enligt skiljendmnden av Wayne’s Coffees
agerande under 2012 dd Wayne’s Coffee utan Ammouris Kaffes godkannande andrade
sitt hyresforhallande med forstahandshyresvarden till att avse en annan yta i gallerian
och aven atog sig att betala en vasentligt hogre hyra. Vidare ansag skiljenamnden att
vad som kommit fram om bl.a. Wayne’s Coffees fakturering under 2012 var agnat att
ytterligare forstarka Ammouris Kaffes uppfattning om att det muntliga avtalet skulle
fortsdtta att gélla. Sammanfattningsvis fann skiljendmnden att Wayne’s Coffee inte

formatt styrka sin pastadda hyresfordran.

De nu aktuella uppgifterna — dvs. att Ali Bannout informerade Anders Stal om det

muntliga avtalet samt att hyresforhallandet med forstahandshyresvarden andrats —
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utgor enligt hovrattens mening inte rattsfakta i skiljemalet. Uppgifterna utgor i stallet
bevisfakta till stod for att parterna, genom den muntliga 6verenskommelsen och
Wayne’s Coffees avtalstillimpning, ingétt ett avtal om hyresfrihet. Hovréttens slutsats
ar alltsa att skiljenamnden inte lagt ndgot rattsfaktum som inte aberopats av parterna

till grund for sin bedémning och darmed inte heller har 6verskridit sitt uppdrag.

Har det forekommit nagot handlaggningsfel?

Mot bakgrund av att hovratten funnit att de aktuella uppgifterna inte utgor rattsfakta
utan bevisfakta har skiljendmnden inte haft ndgon skyldighet att upplysa Wayne’s
Coffee om att skiljenamnden skulle beakta dem. Hovrattens bedémning ar saledes att
det inte forekommit ndgot handlaggningsfel i skiljeforfarandet.

Sammanfattning

Det som Wayne’s Coffee har anfort till stod for sin talan innebar inte att skiljedomen

ska upphéavas. Karomalet ska darfor ogillas.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang ska Wayne’s Coffee ersitta svarandeparterna for deras
rattegangskostnader. Svarandeparterna har begart ersattning med 371 875 kr, varav
297 500 kr avser ombudsarvode och 74 375 kr avser mervardesskatt. Svarandeparterna
har, trots hovrattens begdran, inte angett hur kostnaderna fordelar sig mellan dem.
Hovratten utgar darfor fran att rattegangskostnaderna fordelar sig lika mellan

svarandeparterna. Wayne’s Coffee har vitsordat ett totalt belopp om 26 460 kr.

Hovratten har avgjort malet utan huvudforhandling. Den fraga hovratten haft att ta
stallning till har varit val avgransad. Parternas skriftvaxling och den aberopade
bevisningen har ocksa varit av forhallandevis begransad omfattning. Mot denna
bakgrund framstar det belopp som svarandeparterna har yrkat avseende ombudsarvode
som alltfor hogt. Sammantaget finner hovrétten att skélig ersattning for Ammouris
Kaffes rattegangskostnader ska bestammas till 200 000 kr, avseende ombudsarvode.
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Ammouris Kaffe ska inte erséttas for mervardesskatt pa beloppet eftersom skatten inte

utgor en kostnad for bolaget. Skalig erséttning for Abbas Ammouris

rattegangskostnader ska bestammas till 125 000 kr, varav 100 000 kr avser

ombudsarvode och 25 000 kr avser mervérdesskatt.

OVERKLAGANDE

Enligt 43 § andra stycket LSF far hovrattens dom 6verklagas bara om rétten anser det
vara av vikt for ledningen av réttstillampningen att 6verklagandet prévas av Hogsta

domstolen. Hovréatten anser att det inte finns skal att tillata att avgorandet 6verklagas.

Hovrattens avgorande far inte dverklagas.

| avgérandet har deltagit hovrattslagmannen Per Carlson samt hovréattsraden Goran

Soderstrom och Lina Forzelius, referent



