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DOMSLUT
Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

NeuroVive Pharmaceutical AB ska ersatta CicloMulsion AG for réattegangs-
kostnad i Hogsta domstolen med dels 531 899 kr, varav 510 480 kr avser

ombudsarvode, dels 20 187 euro, allt jamte ranta fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

NeuroVive Pharmaceutical AB har yrkat att Hogsta domstolen, med andring
av hovrattens dom, upphaver skiljedomen endast savitt avser punkterna 2 a)

och 5 i domslutet.

NeuroVive har vidare yrkat att Hogsta domstolen ogillar CicloMulsion AG:s
yrkande om ersattning for rattegangskostnad i hovréatten och i stéllet forpliktar

CicloMulsion att ersatta NeuroVive for dess rattegangskostnad dar.
CicloMulsion har bestritt NeuroVives &ndringsyrkanden.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Fragan i Hogsta domstolen

1. Malet galler fragan om ett pastatt handlaggningsfel ger anledning att
upphéva en skiljedom. Sarskilt aktualiseras kravet att felet sannolikt ska ha

inverkat pa utgangen.
Bakgrund
Inledning

2. Ar 2004 ingick CicloMulsion och NeuroVive ett licensavtal som gav

det sistndmnda bolaget en exklusiv licens avseende ett lakemedel. Enligt
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avtalet hade NeuroVive vidare en mojlighet att forvarva réttigheterna till
lakemedlet mot att bolaget betalade en engangssumma och fortsatte att betala
royalties pa visst satt. Denna kopoption utdvades av NeuroVive ar 2010.
Avtalet innehaller en skiljeklausul som hanvisar till Skiljedomsregler for
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (SCC Skiljedomsregler
2010).

3. | mars 2013 pakallade CicloMulsion skiljeforfarande. En av de centrala
fragorna i forfarandet géllde tolkningen av punkt 4 i licensavtalet, vilken var
den punkt som reglerade NeuroVives skyldighet att betala royalty till
CicloMulsion. Skiljendmnden meddelade den 25 maj 2016 en sarskild

skiljedom som avsag bl.a. den fragan.

4, Bada parter klandrade skiljedomen. | de delar som ar av intresse i
Hogsta domstolen aberopade CicloMulsion att det i handlaggningen hade
forekommit ett fel som CicloMulsion inte hade varit medvallande till och som

hade inverkat pa utgangen.
Det pastadda handlaggningsfelet

5. Under skiljeforfarandet, och efter att viss skriftvaxling hade fore-
kommit mellan parterna, meddelade skiljenamnden ett handlaggningsbeslut,
Procedural Order no. 10 (i det foljande handldggningsbeslutet), som bl.a. i
punkt A (5) innefattade ett stallningstagande till partsavsikten bakom punkt 4 i
licensavtalet. Detta stallningstagande innebar att CicloMulsions rétt till royalty
avseende ett visst land inte var beroende av att det skett en forsta lansering av

lakemedlet i det landet.

6. | punkterna A (1) och A (7) i handldggningsbeslutet angavs vidare att
forfarandet avseende faststéllande av partsavsikten i denna del avslutades. Det
angavs ocksa att skiljenamnden inte skulle avvika fran stallningstagandet

betraffande partsavsikten utan att meddela parterna i forvag och bereda dem
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tillfalle att yttra sig. Skiljenamnden forbeholl sig emellertid ratten att ateruppta

denna del av forfarandet igen.

7. Vid fortsatt skriftvaxling rérande malet i 6vrigt berérde NeuroVive i
en inlaga anda fragan om partsavsikten bakom punkt 4 i licensavtalet.
CicloMulsion gavs tillfalle att yttra sig 6ver vad NeuroVive anfort i inlagan.
Skiljendmnden meddelade inte parterna att den 6vervagde att andra sitt

stallningstagande i handlaggningsbeslutet.

8. | den sérskilda skiljedomen, som meddelades néstan tva ar efter
handlaggningsbeslutet, kom skiljend@mnden fram till att berdakningen av
CicloMulsions royalty skulle grundas ocksa pa betalningar som gjorts fore
en forsta lansering, men att ratten till betalning var villkorad av att en forsta

lansering sa smaningom skedde i berérda lander.

9. CicloMulsion gjorde i sin klandertalan géllande att skiljendmnden gjort
sig skyldig till ett handl&dggningsfel. Namnden hade enligt bolaget, i strid med
stallningstagandet i handlaggningsbeslutet, gjort ratten till royalty beroende av
en forsta lansering. Detta hade skett utan att n&mnden forst meddelat parterna
att sa kunde komma att ske, vilket enligt bolaget stred mot den forfaranderegel
som namnden sjélv uppstallt i handlaggningsbeslutet. CicloMulsion hanvisade
till att skiljendmnden, i ett beslut som fattats efter skiljedomen, hade beklagat

att den inte foljt den regel som uppstallts i handldggningsbeslutet.
Hovrattens bedémning

10.  Hovratten har kommit fram till att skiljenamnden har avvikit fran sitt
stallningstagande i handlaggningsbeslutet utan att félja den ordning som
ndmnden sjalv uppstallt for handlaggningen. Darigenom har man berdvat
CicloMulsion ratten att i skélig omfattning utféra sin talan. Enligt hovrétten
har detta utgjort ett handlaggningsfel som CicloMulsion inte har varit vallande

till och som sannolikt har inverkat pa utgangen. Hovréatten har darfor, med
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anledning av CicloMulsions klandertalan, upphavt skiljedomen i vissa delar,

narmare bestdmt punkterna 1, 2 a), 3 och 4.
NeuroVives 6verklagande

11.  NeuroVive har — med undantag for en punkt i skiljedomen, punkten
2 a), som ocksa enligt NeuroVives klandertalan skulle upphévas — 6verklagat
hovréttens dom i de delar den innebdr ett bifall till CicloMulsions klander-
talan. NeuroVive har gjort géllande att det i aktuella delar inte &r fraga om
nagot handlaggningsfel och att forutsattningarna for att upphava skiljedomen i

dessa delar under alla forhallanden inte ar uppfyllda.
Rattsliga utgangspunkter

12.  En skiljedom ska pa talan av en part upphéavas, helt eller delvis, bl.a.
om det utan partens vallande har férekommit nagot fel i handlaggningen som
sannolikt har inverkat pa utgangen (34 § forsta stycket 6 lagen, 1999:116, om

skiljeforfarande i dess lydelse fore den 1 mars 2019).

13.  Bestammelsen har karaktar av generalklausul och syftar till att fanga
upp processuella fel som bor vara klandergrundande. Den ar avsedd att
tillampas restriktivt (se prop. 1998/99:35 s. 147 f1.).

14.  En skiljendmnd har stora mojligheter att anpassa handlaggningen av
ett skiljeforfarande efter tvistens beskaffenhet och parternas 6nskemal. For-
farandet maste emellertid tillgodose rimliga krav pa rattssakerhet och ge
parterna adekvata mojligheter att fora sin talan. Av detta foljer att parterna
ska behandlas opartiskt och att forfarandet ska vara transparent och rimligt

forutsebart for parterna.

15.  Genom kravet pa att felet sannolikt ska ha inverkat pa utgangen har
tillampningsomradet for bestimmelsen om handlaggningsfel inskrankts till

mer kvalificerade fel. Det &r inte tillrackligt att det finns en beaktansvard
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mojlighet att felet har inverkat, utan det kravs att det finns ett patagligt
samband mellan felet och utgangen. For att ett fel ska vara klandergrundande
forutsatts dessutom att det &r av rimlig betydelse for klanderkaranden. (Se
prop. 1998/99:35 s. 148 och ”Belgor” Hogsta domstolens dom den 20 mars
2019 i mal T 5437-17 p. 31 och 32.)

16.  Som utgangspunkt far bedémningen av om kravet pa inverkan &r
uppfyllt ske genom att den felaktiga handlaggningen jamfors med en tankt
korrekt handlaggning. Om utgangen sannolikt hade blivit en annan vid en

korrekt handlaggning ar kravet uppfyllt.

17.  Ibland &r handlaggningsfelet emellertid sadant att en jamforelse av detta
slag inte later sig goras. | den juridiska litteraturen har anforts att prévningen
av kravet pa inverkan bor goras pa olika satt vid skilda typer av fel och att
beddmningen vid vissa allvarligare fel bor goras typiserat eller ett samband
presumeras (jfr Lars Heuman, Skiljemannarétt, 1999, s. 637 ff. och Stefan
Lindskog, Skiljeforfarande, 2 uppl. 2012, s. 890 ff.; jfr dock &ven Bengt
Lindell, Alternativ tvistldsning, 2000, s. 209).

18.  Det i litteraturen uttryckta synséttet har sin forebild i tillampningen av
rattegangsbalkens regler om rattegangsfel och far anses ha visst stod i
rattspraxis. I rittsfallet ”Soyak” NJA 2009 s. 128 uttalade sdlunda Hogsta
domstolen att det vid ett grovt handlaggningsfel, bestdende i avsaknad av
domskal i strid med tillampligt skiljereglemente, kan presumeras att felet haft
betydelse for utgangen (jfr &ven NJA 1965 s. 384).

19.  En presumtion om att ett fel har inverkat pa utgangen kan motiveras
med att vissa fel &r sdana att det kan vara svart att pavisa att de har paverkat
utgangen samtidigt som de innebar att det allvarligt kan ifragasattas om
forfarandet har varit godtagbart. Sa kan t.ex. vara fallet vid en total franvaro

av domskal liksom nér 6verlaggning har foretagits endast mellan tva skiljeméan
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eller om en part inte i behévlig omfattning har fatt tillfalle att utfora sin talan
(jfr Lindskog, a.a., s. 894).

20.  Den restriktivitet som ar avsedd att préagla tillampningen leder till att
troskeln for nar en sadan presumtion kan tillampas bor vara forhallandevis
hog. Det innebadr att det inte i samma utstrackning kan presumeras ett samband
mellan felet och sakens utgang nar det ar fraga om klander av skiljedom som
nar det handlar om att beddma betydelsen av ett rattegangsfel inom ramen for

rattegangsbalkens regelverk.
Beddmningen i detta fall
Skiljenamnden har awvikit fran sitt stallningstagande i handlaggningsbeslutet

21.  Stallningstagandet i handlaggningsbeslutet ger i och for sig utrymme
for viss tolkning. Av det memorandum som ligger bakom beslutet framgar

emellertid tydligt att skiljendmnden har 6vervagt tre olika tolkningsmojlig-
heter och tagit stallning till forman for den som Gverensstammer med

CicloMulsions uppfattning:

’the Arbitral Tribunal agrees with Claimant’s reading of Art. 4.1. of the LA
that — in spite of the imprecise wording in the first paragraph of Art. 4.1.
referring to ’a period of 15 (fifteen) years after the date of the first launch’ —
the Parties’ true intent was to fix solely an end date for any payments to CM,
but not a) to exclude payments received prior to the launch of a product or

b) to condition the sharing of payments upon a future launch.”

22.  Skiljendamndens slutsatser i skiljedomen innebar att ndmnden har

avvikit fran sitt stallningstagande i handlaggningsbeslutet.
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Att avvika fran stallningstagandet utan att forst meddela parterna om detta

utgor ett handlaggningsfel

23.  Enligt punkt A (7) i handlaggningsbeslutet skulle skiljendmnden, om
den fann skal att avvika fran de forutsattningar som uppstallts i beslutet,
informera parterna om detta och ge dem tillfélle att yttra sig. Det &r ostridigt
att skiljenamnden inte har informerat parterna om att den avsag att avvika fran
det stallningstagande som framgar av punkt A (5) i handlaggningsbeslutet.
Enbart det forhallandet att NeuroVive i en inlaga har fortsatt att efter hand-
laggningsbeslutet argumentera i den nu aktuella fragan och att CicloMulsion
getts mojlighet att yttra sig 6ver NeuroVives inlaga kan inte anses innebéra att
skiljenamnden har foljt den handlaggningsordning som den sjalv har uppstallt

I punkt A (7). Det foreligger foljaktligen ett handlaggningsfel.
CicloMulsion har inte varit vallande till felet

24.  Handlaggningsfelet bestar primart i att ndamnden inte har meddelat
parterna att den kunde ha anledning att avvika fran stallningstagandet i
handlaggningsbeslutet. Till detta fel kan CicloMulsion inte anses ha varit
vallande. Bedomningen blir densamma om man utgar fran att hand-
laggningsfelet bestar i att namnden i skiljedomen har avvikit fran

bedomningen i handldggningsbeslutet utan att forst meddela parterna.
Felet har sannolikt inverkat pa utgangen

25.  Handlaggningsfelet har i detta fall inneburit att CicloMulsion betagits
mojligheten att fullt ut utveckla sin talan savitt galler den aktuella fragan. Vid
bedémande av om felet sannolikt har inverkat pa utgangen kan man emellertid
inte bara ta hansyn till detta. Det maste dven beaktas att CicloMulsion, fran
utfardandet av handlaggningsbeslutet och sa lange skiljenamnden inte gav
besked om annat, har haft ratt att utga fran att den aktuella fragan 6ver huvud

taget inte skulle bli foremal for fornyad prévning av namnden. | praktiken har
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handlaggningen inneburit att skiljenamnden har provat en fraga som, med

hénsyn till hur forfarandet utvecklats, med fog kunde férutsattas vara avgjord.

26.  Felet innebar att viktiga rattssakerhetsprinciper har asidosatts. Detta,
sammantaget med att utredningen ger stod for slutsatsen att CicloMulsion —
om bolaget hade kant till att fragan skulle komma att provas av skiljenamnden
—skulle ha ytterligare utfort sin talan, gor att det finns skal att presumera att

felet har inverkat pa utgangen.
27.  Overklagandet ska foljaktligen avslas.
Rattegangskostnader

28.  Vid denna utgang ska NeuroVive ersatta CicloMulsion for

rattegangskostnad i Hogsta domstolen. Yrkade belopp &r skéliga.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Anders Eka, Ann-Christine Lindeblad,
Sten Andersson, Petter Asp (referent) och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Linda Stromberg



