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SAKEN
Nedséttning av ersittning till skiljeman

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten faststéller tingsrattens domslut.

2. Australian Media Properties Pty Ltd ska ersétta Jan Rosén for rattegangskostnader
med 331 471 kr, varav 325 160 kr avser ombudsarvode, jimte ranta pd det forst-
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ndmnda beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran dagen for hovrittens dom till

dess betalning sker.

3. Hovrétten ldmnar Jan Roséns yrkande att Niclas Carlsson solidariskt med Australian

Media Properties Pty Ltd ska ersitta Jan Rosén for rittegangskostnad utan bifall.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Australian Media Properties Pty Ltd (fortsdttningsvis bendimnt AMP) har yrkat att
hovritten ska

— bifalla kiromalet,

— Dbefria AMP frén skyldigheten att ersétta Jan Roséns rittegangskostnader 1
tingsritten och istéllet forplikta Jan Rosén att ersdtta AMP:s rittegangs-
kostnader dar, samt

— oavsett utgdngen i mélet forplikta Jan Rosén att ersétta en del av AMP:s

riattegangskostnader i tingsrétten.
Jan Rosén har motsatt sig dndring av tingsrittens dom.
Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader 1 hovritten.
Jan Rosén har dven yrkat att hovrétten ska forplikta AMP:s ombud, advokaten Niclas
Carlsson, att solidariskt med AMP svara for Jan Roséns réttegangskostnader i
hovritten.
Niclas Carlsson har bestritt yrkandet om ansvar for rittegangskostnad.

PARTERNAS TALAN

Parterna har aberopat samma omstdndigheter och utvecklat sin talan pd i huvudsak

samma sdtt som 1 tingsrétten.

UTREDNINGEN

Hovritten har tagit del av samma bevisning som tingsrétten. Viss ny skriftlig bevisning

har aberopats 1 hovrétten.
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DOMSKAL

AMP:s talan enligt 41 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 37 § lagen om skiljeforfarande ska parterna solidariskt betala skilig ersittning
till skiljemédnnen for arbete och utldgg och skiljeménnen far i en slutlig skiljedom
forplikta parterna att betala ersittningen. Av 39 § forsta stycket foljer dock att
bestammelserna i 37 § inte géller om nigot annat har bestdmts av parterna gemensamt

pa ett sétt som dr bindande for skiljeménnen.

Regleringen i 39 § forsta stycket lagen om skiljeforfarande ger saledes uttryck for bl.a.
det forhallandet att parterna kan triffa avtal med skiljeménnen i fragan om erséttning.
Det kan ocksa vara bestdmt i skiljeavtalet hur ersittningen till skiljeménnen ska
bestimmas. En inte ovanlig situation dr att det i1 skiljeavtalet hianvisas till ett skilje-
domsinstituts skiljereglemente, enligt vilket kan folja att ersittningen till skiljemannen
bestdms av skiljedomsinstitutet utifran vissa angivna ramar eller principer. Exempelvis
kan ersittningen knytas till tidsatgéng eller tvisteforemaélets vérde. (Se Lindskog,

Skiljeforfarande, [7 september 2018, Zeteo], kommentaren till 39 §).

141 § lagen om skiljeforfarande foreskrivs att en part eller en skiljeman far hos
tingsrétten fora talan mot skiljedomen om ersittning till skiljemannen. Av Hogsta
domstolens avgorande 1 NJA 2008 s. 1118 foljer att bestimmelsen ar tillimplig dven
pa sadana erséttningsbeslut som har fattats av ett skiljedomsinstitut men som i en eller
annan form har tagits in i skiljedomens domslut. Avgorandet har varit foremal for
omfattande diskussioner i1 den juridiska litteraturen och fragan om mojlighet till
provning i domstol enligt 41 § lagen om skiljeforfarande i de fall ersattningen till
skiljeméinnen har faststéllts av ett skiljedomsinstitut har d&ven dvervégts i det forslag till
lag om dndring i lagen om skiljeforfarande som foreslas trdada i kraft den 1 mars 2019
(se Lindskog, Skiljeforfarande, [7 september 2018, Zeteo], kommentaren till 41 §,
fotnot 19 med dér gjorda hinvisningar samt prop. 2017/18:257 s. 64 f.).
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En frdga som uppkommer i detta ssmmanhang &r om den provning som domstolen ska

gora skiljer sig at beroende pad om prévningen enligt 41 § lagen om skiljeforfarande

avser ersittning som skiljeménnen sjilva beslutat om eller om prévningen avser

ersdttning som foljer av avtal mellan parter och skiljemén eller efter beslut av ett

skiljedomsinstitut.

Enligt Lindskog foreligger det en betydande skillnad mellan de tva nu ndmnda
situationerna, vilket bor beaktas vid provningen enligt 41 § lagen om skiljeforfarande.
Skiljedomsinstitutets beslut om ersittning ar enligt Lindskog narmast av avtalskaraktér
och ddrmed bindande mellan parterna pa samma sétt som ett dem emellan triaffat avtal.
Enligt Lindskogs uppfattning innebér detta i sin tur att skiljedomsinstitutets beslut bor
kunna @ndras endast om sé foljer av allménna avtalsrittsliga principer, varvid
jamkning enligt 36 § avtalslagen torde ligga ndrmast till hands. I de fall d& erséttningen
till skiljemédnnen har faststéllts av skiljendmnden sjélv, bor ddremot domstolen vid sin
provning av erséttningen vara helt fri att gora en skdlighetsprovning. (Se Lindskog,
Skiljeforfarande, [7 september 2018, Zeteo], kommentaren till 39 §, fotnot 6, och 41 §,
fotnot 19 och 20).

Ramen for hovrdttens provning

Parterna dr i malet ense om att den omtvistade ersdttningen till skiljeménnen har
bestdmts enligt SCC:s regler (se tingsrittens dom sidan 12). Av dessa regler foljer att
ersittningen bestims av skiljedomsinstitutet i enlighet med dess kostnadsreglemente,
av vilket framgar att ersidttningarna till skiljemén bestdms utifrdn det omtvistade virdet

i skiljeforfarandet. Ersdttningsbeslutet har tagits in i skiljedomens domslut.

AMP:s talan om nedséttning av den av skiljedomsinstitutet beslutade erséttningen till
Jan Rosén vilar sammanfattningsvis pa den huvudsakliga grunden att Jan Roséns
sysslande med mélet i skiljendmnden har varit onyttigt och saknar virde eftersom han
varit obehorig som skiljeman till f6ljd av att det forelegat vissa ndrmare angivna
omstdndigheter som kunnat rubba fortroendet for hans opartiskhet och oberoende som
skiljeman och att han dessutom underlétit att upplysa om dessa omstindigheter. AMP

har vidare till stod for talan aberopat att Jan Rosén underlatit att gora erforderliga
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undersokningar fore och under skiljeforfarandet och att han dirmed inte har utfort det
arbete som alegat honom som skiljeman, varfor rétt till nedséttning av ersittningen,
alternativt rétt till prisavdrag, foreligger enligt 18 kap. 3 § handelsbalken eller 36 §
avtalslagen. Avslutningsvis har AMP gjort gillande att ersdttningen i vart fall ar
oskilig pd grund av de javsforhdllanden som forelegat i forening med asidoséttandet av
upplysningsplikten och Jan Roséns agerande efter det att skiljeforfarandet avslutats,

varfor ersittningen ska sittas ned med stod av 36 § avtalslagen.

Bortsett frdin AMP:s pastadende att Jan Rosén inte har uppfyllt sin undersdkningsplikt,

har bolaget inte haft nagon invéndning i friga om arbetets kvalitet eller kvantitet.

Fragan 1 mélet 4r om den av skiljedomsinstitutet beslutade ersittningen till Jan Rosén

ska sdttas ned pa nagon av de av AMP aberopade grunderna.

Hovrdttens bedomning

Hovritten instdimmer inledningsvis i den beddmning som Lindskog gett uttryck for i
sin kommentar till lagen om skiljeférfarande, ndmligen den att prévningen enligt 41 §
lagen om skiljeforfarande bor skilja sig &t beroende pa om den avser erséttning som
skiljeméinnen sjdlva beslutat om eller om den avser erséttning som foljer av avtal
mellan parter och beslut av ett skiljedomsinstitut (se Lindskog, Skiljeforfarande,

[7 september 2018, Zeteo], kommentaren till 39 §, fotnot 6, och 41 §, fotnot 19 och
20).

I malet ar det fraga om att prova den ersittning som beslutats av Stockholms Handels-
kammares skiljedomsinstitut i enlighet med parternas avtal, genom hanvisning till
SCC:s regler, om att ersittningen ska faststillas utifran tvisteforemalets vérde. I en
situation som den nu aktuella blir det, enligt hovrétten, inte fraga om att géra en allmén
bedomning av vad som ér skilig ersdttning med utgdngspunkt i uppdragets omfattning
och beskaffenhet och den omsorg och skicklighet med vilket uppdraget utforts. I stillet
maste det ankomma pa domstolen att ta stillning till om de grunder som kdranden har
aberopat ger stod for att avvika fran vad som avtalats i frdgan om erséttning till skilje-

mannen.



SVEA HOVRATT DOM T 6862-17
Avdelning 02

Hovrétten kan for det forsta konstatera att skiljemédnnen meddelade skiljedom mellan

AMP och Bonnier International Magazines AB (BIM) den 24 april 2014. Skilje-

mannen har darigenom slutfort sitt uppdrag och dé AMP inte ens pastatt att domen inte

skulle vara géllande mellan AMP och BIM saknas grund for slutsatsen att det arbete

som Jan Rosén lagt ned i skiljeforfarandet skulle vara onyttigt och sakna virde. AMP:s

talan om nedsittning av erséttningen pd denna grund kan dirfor inte vinna bifall.

S& som AMP for sin talan dr dock ocksé frdgan om enbart ett konstaterande av att det
forelegat omsténdigheter som kunnat rubba fortroendet for Jan Roséns opartiskhet och

oberoende 1 sig kan utgdra grund for nedséttning av ersittningen till skiljemannen.

Hovritten kan i denna fraga konstatera att Hogsta domstolen i flera avgéranden har
framhaéllit att jdvsreglerna syftar till att skydda réttsskipningens objektiva handhavande
och att det dr angeldget att reglerna tillimpas pa ett sddant sitt att en domare eller
skiljeman som omfattas av en sddan regel inte far delta i en réttegéng eller ett skilje-
forfarande, dven om det 1 det sdrskilda fallet saknas anledning att anta att han vid hand-
laggningen eller avgorandet av malet skulle lata sig paverkas av sitt forhéllande till ena
parten (se NJA 1981 s. 1205, NJA 2007 s. 841 och NJA 2010 s. 317). I de nu ndmnda
rattsfallen framhélls ocksa att kravet pa objektivitet och opartiskhet maste stéllas
sarskilt hogt nér det géller skiljemén, eftersom fel som avser bevisvdrderingen eller

rittstillampningen inte kan foranleda hdavande av en skiljedom.

I forsta rummet syftar alltsa javsregler till att forhindra att en jivig domare eller skilje-
man 6ver huvud taget deltar 1 rittegdngen eller skiljeforfarandet. Skulle en javig
domare eller en obehdrig skiljeman ha deltagit i avgorandet ska domen undanrdjas
efter Overklagande och skiljedomen upphivas efter klander (se 50 kap. 27 § rittegings-
balken och 34 § forsta stycket 5 lagen om skiljeforfarande). Nagot stod i lag eller
praxis for att forekomsten av omstidndigheter som kunnat rubba fortroendet for skilje-
mannens opartiskhet och oberoende ensamt skulle kunna utgora grund for nedsittning
av ersattningen till skiljemannen synes inte finnas. Detsamma géller for 6vriga pa-
stdenden om &sidosatt upplysnings- och undersokningsplikt (jfr NJA 2010 s. 317
punkten 12).
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Som hovritten tidigare konstaterat &r AMP pa ett avtalsliknande sitt bunden av att
ersittningen till skiljeminnen bestims pa det sitt som SCC gjort, nimligen med ut-
gangspunkt 1 tvisteforemalets viarde. Fragan dr dd om skiljedomsinstitutets beslut kan
angripas efter allmidnna avtalsréttsliga principer. AMP har gjort gillande att ersitt-
ningen i vart fall kan sittas ned med stod av bestdimmelserna i 18 kap. 3 § handels-
balken alternativt 36 § avtalslagen. Enligt hovréttens mening méste det krdvas starka
skél for att satta at sidan vad som genom avtal bestdmts 1 friga om erséttningen till
skiljeminnen. Inte heller i denna del kan férekomsten av omstdandigheter som kunnat
rubba fortroendet for skiljemannens opartiskhet och oberoende enligt hovrittens
mening ensamt utgora grund eller sédrskilda skél for att dndra vad skiljedomsinstitutet

beslutat.

Hovritten finner séledes att AMP:s talan redan av nu angivna skél inte i ndgon del kan

vinna bifall.

Vid denna beddmning saknas anledning att ta stillning till forekomsten av fortroende-
rubbande omstindigheter eller 6vriga av AMP pastadda brister i Jan Roséns agerande

under och efter skiljeforfarandet.

Nir det giller frdgan om rittegdngskostnader i tingsritten har AMP yrkat att Jan Rosén
jamlikt 18 kap. 6 § réttegdngsbalken ska forpliktas att ersitta en del av AMP:s ritte-
gangskostnader i tingsritten oavsett utgdngen i méalet. AMP har gjort géllande att Jan
Rosén vallat bolaget kostnad genom att under processen i tingsritten och dnda fram till
kort tid fore huvudforhandlingen, mot béttre vetande, ldmna felaktiga uppgifter om 1
vilken omfattning han hade befattat sig med det s.k. hockeylanksmalet. Enligt hov-
rittens mening dr dock det agerande som AMP har lagt Jan Rosén till last inte sadant
att det motiverar en tillimpning av bestimmelsen i 18 kap. 6 § rattegdngsbalken. Det
saknas dérfor skal att fordela rattegangskostnaderna pa annat sétt &n det som tings-

ritten har gjort.

Tingsréttens domslut sdvil 1 huvudsaken som 1 fraga om rittegdngskostnader ska alltsa

faststéallas.



SVEA HOVRATT DOM T 6862-17
Avdelning 02

Rittegiangskostnader i hovritten

Vid denna utgédng ska AMP ersitta Jan Rosén for hans rittegangskostnad dven 1

hovritten.

Jan Rosén har yrkat erséttning for riattegangskostnader med 449 721 kr, varav
443 410 kr for ombudsarvode avseende 150 timmars arbete och 6 311 kr for utlagg.
Vad giller kostnaden for ombudsarvode har Jan Rosén sérskilt papekat att beloppet

inte innefattar nagra kostnader orsakade av det ombudsbyte som skett i hovréitten.

AMP har vitsordat kostnaden for utligg, men 6verlamnat at hovrétten att bedéma

skéligheten av kostnaden for ombudsarvode.

Hovritten kan konstatera att malet visserligen inte har varit av helt enkel beskaffenhet,
men att det har rort en relativt begréansad frdga. Parterna har i allt visentligt fort sin
talan pa samma sitt som i tingsrétten och trots att det funnits preliminérfragor att ta
stdllning till under malets beredning 1 hovrétten har skriftvixlingen hér inte varit
sarskilt omfattande. Huvudférhandlingen 1 hovrétten pagick under en och en halv dag
och bevisningen i mélet har inte varit alltfér omfattande. Aven om saken far anses ha
haft storre betydelse for Jan Rosén dn vad det omtvistade beloppet vittnar om, finner
hovritten att den tid om 150 timmar som Jan Rosén lagt ner pa malet inte fullt ut kan
anses motiverad med hénsyn till mélets omfattning. Av dessa skil bedomer hovritten
att AMP ska ersitta Jan Rosén for rattegangskostnad med 331 471 kr, varav skiliga
325 160 kr avser ombudsarvode.

Enligt hovrittens mening dr omsténdigheterna inte sddana att det finns forutsattningar
att med tilldmpning av 18 kap. 7 § rittegdngsbalken forplikta Niclas Carlsson att
solidariskt med AMP ersétta Jan Rosén for hans réattegangskostnad. Jan Roséns

yrkande hirom ska dérfor lamnas utan bifall.



10
SVEA HOVRATT DOM T 6862-17
Avdelning 02

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2018-11-13

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Peter Stromberg samt hovrattsraden

Kerstin Norman, referent, Goran Séderstrom och Hanna Carysdotter.
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for tingsrittens dom tills betalning sker. Av beloppet avser 753 900 kr
ombudsarvode.
3. Tingsritten ogillar Jan Roséns yrkande att Niclas Carlsson solidariskt med

Australian Media Properties Pty Ltd ska ersétta honom for réttegdngskostnad.
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BAKGRUND

Bonnierkoncernen ir en mediekoncern med bl.a. TV, dagstidningar och tidskrifter.
Cirka 300 bolag ingér i Bonnierkoncernen, varav Bonnier International Magazines AB
(BIM) &r ett. Australian Media Properties Pty Ltd (AMP), ett bolag med site i
Australien, har i Australien och Nya Zeeland gett ut lokala utgvor av tva tidskrifter
med licens fran BIM. Mellan parterna uppkom meningsskiljaktigheter om
omfattningen av licenserna. Frén och med sommaren 2011 h6ll AMP inne med
betalningar for licensavgifter. BIM hévde under sommaren 2012 licensavtalen for

tidskrifterna.

Genom avtal den 21 december 2012 kom BIM och AMP &verens om att samtliga
tvister mellan dem skulle avgoras genom skiljeforfarande i Stockholm enligt
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts (Skiljedomsinstitutet eller SCC)
regler for skiljeforfarande (SCC:s regler). BIM:s moderbolag Bonnier AB gick i
borgen for vad BIM kunde komma att tvingas utge till AMP i skiljeforfarandet,
samtidigt som AMP hos Bonnier AB deponerade AUD 250 000 som sikerhet for
rittegéngskostnader och skadesténd som AMP kunde komma att tvingas att utge till
BIM.

AMP pakallade den 8 februari 2013 ett skiljefsrfarande mot BIM med krav pé
skadestind. BIM bestred talan och yrkade for egen del ersittning for obetalda
licensavgifter. Parterna utsag var sin skiljeman, varvid BIM till skiljeman utsag Jan
Rosén, davarande professor i civilritt vid Stockholms universitet. Skiljedomsinstitutet

utsig en tredje person till skiljenimndens ordférande.

Skiljedom meddelades den 24 april 2014, SCC V (2013/028). Skiljenagmnden bifoll
BIM:s talan i dess helhet, ogillade AMP:s talan, tillerkédnde BIM full ersittning for
dess rattegingskostnader och beslutade att AMP skulle bira kostnaderna for
skiljeforfarandet. Skiljedomsinstitutet bestimde ersittningar till skiljendmndens

ledaméter och Jan Rosén erhdll ersittning med EUR 37 373.
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AMP klandrade skiljedomen i Svea hovriitt (mal T 7186-14) och yrkade att
skiljedomen skulle upphévas i dess helhet med anledning av att Jan Rosén och/eller
skiljendmndens ordftrande varit obehdriga som skiljem#n. Det péstods att Jan Rosén
varit obehorig som skiljeman pé grund av jiv pa grund av den relation han i olika

hanseenden haft till foretag inom Bonnierkoncernen.

Parallellt med klanderprocessen i Svea hovritt vickte AMP talan i tingsétten mot dels
Jan Rosén, dels skiljenamndens ordférande, med yrkanden att erséttningarna till dem
skulle sdttas ned. Betraffande Jan Rosén yrkades att ersittningen till honom skulle
sittas ned till noll kr eller annat hogre belopp som tingsrétten fann skéligt. Malet mot
Jan Rosén vilandeforklarades i avvaktan i avvaktan p ett avgorande frén Svea hovritt

i klanderprocessen.

Svea hovritt meddelade dom i klanderprocessen den 22 april 2016. I domen ldmnades
AMP:s talan om upphévande av skiljedomen utan bifall och angavs att domen inte fick
overklagas. Tingsrétten dterupptog darefter handldggningen av malet mellan AMP och

Jan Rosén.

AMP forsokte angripa Svea hovritts dom i klandermdlet genom klagan Gver domvilla.
Hogsta domstolen fann i beslut den 14 mars 2016 att AMP inte visat ndgon

omstindighet som utgjorde domvilla och avslog dérfor AMP:s klagan dver domvilla.

YRKANDEN M.M.

AMP har vidhallit sitt yrkade att erséttningen till Jan Rosén som skiljeman jamlikt 41 §
lagen (1999:116) om skiljeforfarande ska nedsittas till noll kronor eller annat hogre
belopp, som tingsritten finner skiligt, eftersom Jan Roséns sysslande med malet i

skiljendmnden varit onyttigt eftersom han varit obehdrig som skiljeman.

Jan Rosén har bestritt bifall till AMP:s talan.

Vardera parten har yrkat ersittning for rittegéngskostnader.
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Jan Rosén har vidare for sin del yrkat att AMP:s ombud Niclas Carlsson jamlikt 18 kap
7 § réttegangsbalken ska forpliktas att solidariskt med AMP svara for Jan Roséns
rittegangskostnader, i forsta hand for tiden efter Svea hovritts dom i klandermalet den
22 april 2016 med 569 821 kr jamte mervardesskatt f6r ombudsarvode och 400 kr {or
utléigg, i andra hand for tiden efter tingsréttens sammantride for muntlig forberedelse
den 23 november 2016 med 495 521 kr jimte mervérdesskatt for ombudsarvode och
400 kr for utligg samt i tredje hand fSr ombudsarvode for genomforande av
tingsréttens huvudforhandling och dess forberedelse med 170 000 kr jamte

mervirdesskatt.
Niclas Carlsson har bestritt yrkandet om ansvar for réttegdngskostnad.

AMP har den 19 november 2014 stillt sikerhet for Jan Roséns rittegdngskostnad i
form av en borgen av Time Advokatbyrd KB om 400 000 kr. Den stillda sdkerheten

har godtagits av Jan Rosén.

DOMSKAL

Grunderna for AMP:s talan

AMP har som grund for sin talan om nedséttning av arvodet till Jan Rosén anfort att
ersittningen #r oskalig eftersom det har forelegat omstindigheter som kunnat rubba
fortroendet for Jan Roséns opartiskhet och oberoende som skiljeman. Han har inte
uppfyllt kraven i 8 § lagen om skiljeforfarande och § 14 (1) i SCC:s regler pa
opartiskhet och oberoende och har dérfor varit obehorig som skiljeman. Det arbete

han utfort som skiljeman saknar helt vérde, eftersom han varit obehdrig.

AMP har gjort gillande att Jan Rosén i strid med 9 § lagen om skiljeforfarande och

§ 14 (2) och (3) i SCC:s regler underlétit att upplysa om de omstindigheter som kunnat
tinkas hindra honom frén att vara skiljeman genom att de kunnat rubba fértroendet for
hans opartiskhet och oberoende. Han har dven i strid med § 14 (2) i SCC:s regler
skriftligen bekraftat sin opartiskhet och sitt oberoende utan att upplysa om de
eventuella omstindigheter som kunnat vara dgnade att rubba fortroendet f6r hans

opartiskhet och oberoende. I vart fall i kombination med den ndmnda underlatenheten
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att limna upplysningar har sédana fortroenderubbande omsténdigheter forelegat att Jan

Rosén varit obehdrig som skiljeman.

Sammanfattningsvis har de fortroenderubbande omstindigheterna av AMP angetts pa

foljande sitt.

1) Jan Rosén har fore skiljeforfarandet mellan AMP och BIM mot betalning
upprittat rattsutlétanden och varit sakkunnig i upphovsrittsliga fragor for
C More Entertainment AB, som ingtt i Bonnierkoncernen, i ett vid
Hudiksvalls tingsritt dd anhingigt brottmdl rorande linkning till
ishockeymatcher. Fére skiljeforfarandet och under detta har han &ven lamnat
rad till C Entertainment AB och dess ombud i bland annat processtaktiska
fragor under den tid det aktuella brottmalet var anhéngigt i tingsratten,
hovritten, Hogsta domstolen och EU-domstolen (se NJA 2015 s 1097).

2) Jan Rosén har fore och under skiljeforfarandet haft uppdrag for InfoTorg
Juridik, som ingar Bisnodekoncernen, som delvis #gts av bolag i
Bonnierkoncernen. Ledande befattningshavare i Bonnierkoncernen hade
styrelseuppdrag i Bisnodekoncernen. Jan Rosén ingick i InfoTorg J uridiks
redaktionsrad och skrev bland annat réttsfallsanalyser mot erséttning.

3) Jan Rosén har fore och under skiljeforfarandet brustit i redbarhet genom att i
fakturor for uppdragen for C More Entertainment och Bisnodekoncernen ange
att hans enskilda firma Media Law Jan Rosén varit registrerad for F-skatt trots
att s& inte varit fallet, genom att debitera sociala avgifter och mervérdesskatt,
trots att han inte varit registrerad for mervéirdesskatt och varken redovisat eller
betalat sociala avgifter eller mervérdesskatt till Skatteverket och genom att inte
redovisa intikterna fran dessa uppdrag som inkomst av tjénst eller som
verskott av ndringsverksamhet i sina skattedeklarationer samt att det funnits
sddan anknytning mellan Jan Roséns bristande redbarhet och BIM genom detta
bolags tillhéirighet till Bonnierkoncernen och Bisnodekoncernen att Jan Roséns
bristande redbarhet varit fortroenderubbande i skiljeforfarandet mellan AMP
och BIM. Jan Rosén har vidare under skiljeforfarandet inte lamnat korrekta

uppgifter till skiljedomsinstitutet och/eller till parterna avseende F-skatt och
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mervirdesskatt, vilket medfort att skiljedomsinstitutet felaktigt faststdllt och
utbetalat ersittning till Jan Rosén som om han varit registrerad for F-skatt och
mervirdesskatt, trots att si inte varit fallet. Jan Rosén har pa grund av det
anfdrda haft ett personligt intresse av att AMP forpliktats att ersétta
skiljem#nnen for arvode, eftersom AMRP inte #r skyldigt att betala
mervirdesskatt och Jan Rosén da inte behovt registrera sig for mervérdesskatt,
eller behovt ta risken att fortsitta debitera mervérdesskatt utan att vara
registrerad for mervérdesskatt och utan att deklarera mervérdesskatten.

4) Jan Rosén har varit styrelseledamot i Stockholm Centre for Commercial Law
vid Stockholms universitet och varit medlem i och sedermera ledare for
centrets avdelning for medieritt, samtidigt som centret har mottagit betydande
donationer fran bland annat bolag inom Bonnierkoncernen och flera stora
donationer fran en stiftelse knuten till Bonnierkoncernen och dgarfamiljen

Bonnier.

AMP har under huvudfsrhandlingen i malet nirmare utvecklat hur Jan Rosén enligt

AMP:s uppfattning forsatt sig i en tacksamhetsskuld till sina uppdragsgivare eller
deras ombud pé sadant sitt att fortroendet for hans oberoende och opartiskhet blivit
rubbad.

AMP har anfort att bolaget fatt kiinnedom om de omsténdigheter som varit d4gnade att
rubba fortroendet for Jan Roséns opartiskhet och oberoende forst efter att skiljedomen
meddelats. Om AMP hade fatt kinnedom om omstén‘dighetema under tiden som
skiljeforfarandet pagick skulle AMP ha framstillt jivsinvindning mot Jan Rosén fill
skiljedomsinstitutet. Detta skulle sannolikt ha lett till att skiljedomsinstitutet skulle ha
entledigat Jan Rosén frén uppdraget som skiljeman, om han inte dessforinnan

sjdlvmant hade avtrétt.

AMP har som ytterligare grund for att den av skiljedomsinstitutet faststéllda
ersittningen till Jan Rosén &r oskilig anfort att Jan Rosén inte gjort erforderliga
undersdkningar, alternativt att ersattningen ska sittas ned med tillimpning av 18 kap 3

§ handelsbalken eller 36 § avtalslagen. AMP har dérvid pastatt att ifall Jan Rosén, nér
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han &tog sig skiljemannauppdraget, inte kinde till att C More Entertainment AB
ingick i Bonnierkoncernen har han inte gjort de undersdkningar av potentiellt
fsrtroenderubbande omstindigheter som det hade alegat honom. Hans underlatenhet
att gora sadana undersckningar och den dérav foljande underlatenheten att ldmna
upplysningar innebdr att han inte har utfort det arbete som legat honom som
skiljeman. Ifall han skulle ha gjort de understkningar som &legat honom och ként till
att C More Entertainment AB ingick i samma koncern som BIM och Bonnier AB, men
4nd4 underlatit att limna upplysningar om sina uppdrag for C More Entertainment AB,
ska ersattningen sittas ned. Lagstod for en sédan nedsittning finns i 18 kap 3 §

handelsbalken och i 36 § avtalslagen.

AMP har vidére gjort gillande att den faststdllda erséttningen till Jan Rosén i vart fall
sir oskilig pa grund av jav hos denne i kombination med hur Jan Rosén agerat efter det
att skiljeférfarandet avslutats. [ uppdraget som skiljeman har ingétt att dven efter att
skiljeforfarandet avslutats pd AMP:s begéran l#mna upplysningar om sidana
omstindigheter som kunnat rubba fortroendet for hans opartiskhet och oberoende som
skiljeman. Han har efter skiljeforfarandets avslutande limnat felaktiga uppgifter och
undanhallit uppgifter av relevans for Svea hovritts prdvning av AMP:s talan om
klander av skiljedomen. Nar han hordes som vittne i klandermalet limnade han
oriktiga uppgifter angéende for klandermalet relevanta omstindigheter. Sammantaget
innebir de fortroenderubbande omsténdigheterna, Jan Roséns asidosittande av
upplysningsplikten och Jan Roséns agerande efter att skiljeforfarandet avslutats, att
omstindigheterna dr sddana att Jan Roséns erséttning ska sittas ned till noll kr eller till
annat hogre belopp som tingsritten finner skéligt med stdd av 36 § avtalslagen. Detta

giller oavsett om han limnat oriktiga uppgifter uppsatligen eller av oaktsamhet.

AMP har slutligen anfort att dess talan i forsta hand inte gér ut pa prisavdrag pd
ersittningen till Jan Rosén utan att tingsrétten enligt 41 § lagen om skiljeforfarande
faststiller skilig ersittning, som i detta fall enligt AMP:s mening &r noll kr, &ven om
36 § avtalslagen skulle tillimpas. Skulle emellertid tingsritten finna att Jan Rosén i

och for sig varit berittigad till arvode for det arbete han utfort i skiljeforfarandet, trots
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att han inte varit behdrig, gors gillande att prisavdrag i forsta hand ska ske med ett

belopp motsvarande hela arvodet.

AMP har dven anfort att om tingsritten skulle finna att Jan Rosén inte varit obehdrig
som skiljeman gors inte négon invindning i frdga om Jan Roséns arbetes kvalitet eller
kvantitet, bortsett frin att han inte uppfyllt sin understkningsplikt. Arvodet har av
skiljedomsinstitutet bestimts i enlighet med dess normer, utgdende fran
tvisteforemalets virde. Ifall det objektivt sett &r friga om obehdrighet hos Jan Rosén

ska hans arvode emellertid nedséttas eftersom detta paverkat skiljedomen.

Grunderna for Jan Roséns talan

Jan Rosén har gjort gillande att han inte har varit obehorig som skiljeman pé nagon av
de grunder som AMP angett. Pastéendena om bristande redbarhet och eventuellt
skattebrott &r dessutom en angeléigenhet mellan honom och Skatteverket och saknar

relevans i sammanhanget.

Det har inte forelegat ndgra omstindigheter som kunnat rubba fortroendet for
opartiskheten hos honom i egenskap av skiljeman. Det har dérmed inte heller forelegat
nagon upplysningsskyldighet for Jan Rosén att upplysa om de omsténdigheter AMP
aberopat till pastiendena om jév for honom. Han har inte ens forsiktigtvis bort upplysa

om de forhallanden som AMP gor gillande.

Genom hovrittens dom i klandermalet har frégan om Jan Rosén varit obehdrig som
skiljeman avgjorts och tingsrétten har inte att prova om jév eller annan obehdrighet
forelegat hos honom. Han har fullgjort sitt skiljemannauppdrag, vilket resulterat i att

tvisten mellan AMP och BIM 16sts genom en lagakraftvunnen skiljedom.

Vad som ir skiligt arvode ska bestdmmas pé objektiva grunder. Ifall en part gor
géllande att en skiljeman haft kvalitetsbrister aktualiseras en fraga om ritt till

prisavdrag. Nagon sidan ritt finns inte i detta fall.
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Det saknas lagstdd for nedsdttning av hans arvode som skiljeman &ven om tingsritten
skulle finna att det hade &legat honom att upplysa om att han medverkat som
sakkunnig i det brottmél i vilket C More Entertainment AB var mélsigande, att han
Jimnat rad till ombud for detta bolag under brottmélsprocessen, att han dr verksam vid
Stockholm Center for Commercial Law eller att han varit verksam i ett redaktionsrad
for InfoTorg Juridik, och/eller gett tjanster till InfoTorg Juridik genom
rﬁttsfallsanalyéer. En nedséttning av hans arvode vore en icke tilliten straffliknande
sanktion. Han &beropar hérvid réttsfallet NJA 2014 s 788, som ror nedséttning av
arvode till konkursforvaltare. I det rittsfallet hade konkursforvaltaren inte underréttat
tillsynsmyndigheten om omsténdigheter, som kunde medfdra jav for honom.

Underlatenheten ansig inte i sig ansetts kunna inverka pa arvodet.

Utredningen

Jan Rosén har horts under sanningsforsikran.

P& AMP:s begdran har vittnesforhdr hallits med advokaterna Susanne F einsilber och.
Percy Bratt, som varit ombud for C More Entertainment AB i det aktuella brottmalet
och som haft vissa kontakter med Jan Rosén under detta. Vidare har p& AMP:s begiran
vitinesforhor hallits med Tobias Andersson, tidigare chefsjurist hos C More
Entertainment AB, och med nuvarande chefsjuristen i samma bolag Daniel Adrian om
deras kontakter med Jan Rosén i det nimnda brottmélet. P4 AMP:s begéran har vidare
juristen Jenny Gardbrant, Stockholms universitet, hért som vittne angéende
framtagande av epostkommunikation mellan Jan Rosén och C More Entertainment
AB:s ombud, och Asa Gabrielsson, Skatteverket, och dklagaren Staffan Granerfaldt,
Ekobrottsmyndigheten, horts dver AMP:s pastienden om att Jan Rosén inte f6ljt
skattelagstiftningen.

AMP har &beropat omfattande skriftlig bevisning till styrkande av sina pastdenden om

jdv och bristande redbarhet hos Jan Rosén.
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Jan Rosén har beropat viss skriftlig bevisning, som hinfort sig till hans anstéllning
vid Stockholms universitet och hans verksamhet i Stockholm Centre for Commercial

Law.

Tingsrittens bedomning

Bestimmelser om behorighet att vara skiljeman finns i 7-8 §§ lagen (1999:116) om
skiljeforfarande. Enligt 7 § kan var och en som rader &ver sig sjélv och sin egendom
vara skiljerhan. Enligt 8 § ska en skiljeman vara opartisk och en skiljeman kan pa
yfkande av part skiljas frén sitt uppdrag om det finns ndgon omsténdighet som kan
rubba fortroendet for skiljemannens opartiskhet. I lagrummet anges fyra
omstéindigheter som alltid ska anses fortroenderubbande. Sammanfattningsvis avser
omstindigheterna, utom visst annat fSrhéllande, att skiljemannen sjilv eller ndgon
nirstdende eller ndgon han foretrider kan vinta beaktansvird nytta eller skada av
tvistens utgang eller att skiljemannen som sakkunnig eller annars tagit stdllning i
tvisten eller hjilpt en part att forbereda eller utfora sin talan i tvisten. Enligt 9 § i den
aktuella lagen ska den som ombeds éta sig ett uppdrag som skiljeman genast uppge
alla omstindigheter som enligt 7 § eller 8 § kan tdnkas hindra den vidtalade frén att
vara skiljeman. En skiljeman ska upplysa parterna och Svriga skiljemén om sadana
omstindigheter s snart alla skiljemén utsetts och darefter under skiljeforfarandet sa

snart skiljemannen fétt kdnnedom om ndgon ny omsténdighet.
SCC:s regler anknyter i § 14: Opartiskhet och oberoende, till den ndmnda lagtexten.

International Bar Association (IBA) har antagit “Guidelines on Conflicts of Interest in
International Arbitration” med listor med exempel pa olika situationer dér en
skiljemans opartiskhet och fortroende skulle kunna sittas i fréga. Parterna i detta mal
har i viss mindre omfattning refererat till dessa riktlinjer ndr det géller skyldigheten for
en presumtiv skiljeman att upplysa om omsténdigheter som skulle kunna beddmas vara

fortroenderubbande.

Enligt 37 § lagen om skiljeforfarande ska parterna solidariskt betala skdlig ersittning
till skiljem#nnen for arbete och utlagg. Aven enligt SCC:s regler, § 43 (6), &r parterna
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solidariskt ansvariga for kostnaderna for skiljeforfarandet i forhéllande till
skiljeménnen. Lagen om skiljeforfarande innehaller inga andra bestimmelser om hur
ersittningen till skiljeménnen ska bestimmas, annat &n att den ska vara skilig. Stefan
Lindskog har emellertid i Skiljeforfarande (Zeteo den 13 maj 2016) i fotnot 15 till
kommentaren till 37 § lagen om skiljeforfarande anfért att de grundlédggande
principerna for hur erséttning till skiljeménnen ska bestiimmas inte torde avvika frin
de allménna principer som géller for sysslomén (advokatuppdrag inrdknade). Nr det
giller ombudsarvode i ett tvistemal har Hogsta domstolen i rittsfallet NJA 1997 s 854
uttalat att ersittning “skall bestimmas med hénsyn till bl a mélets beskaffenhet och
omfattning samt till den omsorg och skicklighet med vilket arbetet utforts. Ddrvid kan
sven beaktas sidana omstindigheter som tvistefSremalets virde och den betydelse som

malets utging i dvrigt haft for parten”.

Enligt SCC:s regler bestims erséttning till skiljemén av skiljedomsinstitutet i enlighet
med dess kostnadsreglemente, av vilket det framgér att ersittningarna till skiljemin
bestdms utifran det omtvistade vérdet i skiljeforfarandet. I den mén parterna i ett
skiljeforfarande avtalat att tillimpa SCC:s regler dr det dessa som giller ndr man ska
beddma vad som ir skilig ersittning till en skiljeman. Parterna dr i mélet ense om att

ersittningen till skiljeménnen bestimts i enlighet med dessa regler.

Enligt 34 § lagen om skiljeforfarande ska en skiljedom efter klander helt eller delvis
upphivas pé talan om part, bland annat om en skiljeman pé grund av ndgon
omstindighet som anges i 7 § eller 8 § i lagen har varit obehorig. Talan ska enligt
huvudregeln vickas inom tre ménader fran den dag parten fick del av skiljedomen och
en part far inte efter fristens utgéng dberopa en ny klandergrund for sin talan. Enligt
43 § lagen om skiljeforfarande tas klandertalan mot en skiljedom upp av hovriétten
inom vars domkrets skiljeforfarandet har dgt rum (1 st). Hovrittens avgérande far inte
overklagas men hovritten far tillata att avgorandet Sverklagas om det dr av vikt for

ledningen av rittstillimpningen att Gverklagandet provas av Hogsta domstolen (2 st).

141 § lagen om skiljemén foreskrivs att dven betréffande talan mot skiljedomen om

erséttning till skiljem#nnen giller som huvudregel en frist om tre manader. Har géller
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emellertid inte forbudet att inom denna frist dberopa nya grunder for talan. I 43 § lagen
om skiljeforfarande foreskrivs dven att talan betriffande ersittningen till en skiljeman

tas upp av tingsrétten pa platsen for skiljeforfarandet (3 st).

Lagen om skiljeforfarande anger siledes att talan om de omsténdigheter som gor att en
skiljedom ska upphivas till exempel pd grund av en ékiljemans obehorighet ska vickas
i hovriitt, medan talan om nedsittning av en skiljemans ersittning ska vickas i
tingsratt. Konstruktionen av lagen om skiljefdrfarande synes alltsd forutsitta att
omstindigheter som kan medfora en skiljedoms upphévande eller ogiltighet i forsta
hand ska prévas av hovritt och att skiiligheten av en skiljemans ersiittning i forsta hand

ska provas av tingsrétt.

Fragan i detta mal & om tingsrétten vid sin provning av skiligheten av ersittningen till
en skiljeman skall beakta sddana omstindigheter som borde ha medfort att
skiljemannen borde ha ansetts obehérig, eller om erséttningen ska nedséttas genom
prisavdrag pa grund av att skiljemannen underlétit att limna upplysning om

omstindigheter som kunde anses fértroenderubbande.

Négon positiv lagregel synes inte finnas som skulle ge tingsrétten m&jlighet att
nedsitta ersdttningen till en skiljeman pé grund av att skiljemannen skulle ha varit
obehdrig som skiljeman, s& linge inte skiljedomen forklarats ogiltig pa den grunden i

en klanderprocess.

Tvirtom torde konstruktionen av de tergivna bestimmelserna i lagen om
skiljeforfarande tala for att frigorna om jdv och annan obehdrighet for skiljemén
uteslutande skulle tillhdra hovritt att avgdra och att den part som efter motgang i en
klanderprocess i hovriitt vill framféra nyupptéickta klanderskél bor vara hénvisad
exempelvis till en talan om skadestand mot vederborande skiljeman eller eventuellt

extraordindra rittsmedel, sdsom resning.

Utformningen av de aktuella bestimmelserna talar ocksa for att det inte borde vara

mojligt att i ett mal om nedsttning av en skiljemans ersittning f& det provat ifall
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skiljemannen till exempel p& grund av jév varit obehorig eller om skiljemannens

opartiskhet med fog kan ifrdgasittas.

Det framstar som fin mindre motiverat att i ett mal om nedsittning av ersittning till
skiljeman préva om skiljemannen pé grund av jav eller annan anledning varit obehorig
i de fall hovriitt i en klanderprocess provat invéindningar av detta slag och ltit

skiljedomen besta.

Stefan Lindskog har kommenterat lagen om skiljeforfarande i arbetet Skiljeforfarande
(Zeteo, den 13 maj 2016). Han anfor i sin kommentar till 41 § (avsnitt 3.3) att om en
part 4r missndjd med skiljeménnens handlsggning kan det foranleda ansprék pd inte
bara nedséttning av den ersdttning skiljendmnden har faststéllt till dem utan ocksa
skadestand. Om missndjet beror p att skiljeménnen har dstadkommit et klanderbart
handlaggningsfel ligger det formodligen i ett sidant fall ndrmare till hands att
skiljeménnen r skyldiga att ersitta en drabbad part for skada #n att de ar skyldiga att

godta en nedséttning av erséttningen.

Stefan Lindskog uttalar ocksa i sin kommentar till 37 § lagen om skiljefSrfarande
(4.1.4) att det forhéllandet att en skiljeman handlar oaktsamt inte utan vidare bor
inverka pa ritten till ersittning och att det bér héllas en klar ragéng mellan pa den ena
sidan principerna for bestdimmandet av arvode och pé den andra sidan en skiljemans
skadestandsrittsliga ansvar. Skadestind bér inte utmétas indirekt genom en prutning

péa vad som &r att anse som skélig erséttning.

Stefan Lindskogs uttalande i kommentaren till 41 § lagen om skiljeforfarande om att
skadestandstalan formodligen ligger nirmare till hands #n talan om nedséttning av
arvode nér en part dr missndjd pé grund av att skiljeménnen astadkommit ett
klanderbart handliggningsfel talar ocksa emot att man i ett mal om nedséttning av

arvode till skiljeman borde beakta jdv eller annan obehdrighet hos skiljemannen.

Det nu anforda innebir enligt tingsrittens bedémning att enbart pastdenden om jadv

eller bristande redbarhet eller andra fortroenderubbande omsténdigheter inte bor

14

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 10361-14



15

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T10361-14
2017-06-19

medfora nedsittning av arvodet till Jan Rosén i ett médl om nedséttning av arvodet till
honom, oavsett om omstindigheterna objektivt sett skulle foreligga. Om sddana
forhallanden skulle foreligga bor dessa enligt tingsrittens beddmning avgdras i
klanderprocess eller eventuellt i ett mal om skadestdnd och att det i ett mél om
nedsittning av arvode endast ska avgdras om erséttningen for det arbete skiljemannen
utfort 4r skiligt med de utgingspunkter som anges i det tidigare némnda réttsfallet
NJA 1997 sid 854, d v s uppdragets omfattning och beskaffenhet och den omsorg och
skicklighet med vilket uppdraget utforts.

Tingsritten saknar dérfor anledning att prova ifall det forelegat jav eller andra
fortroenderubbande omstindigheter hos Jan Rosén nér han deltog i skiljenimnden och

om det av den anledningen finns skil att nedsétta hans arvode.

AMP har dven gjort géllande ritt till prisavdrag pa den grunden att Jan Rosén innan

han tog sig uppdraget som skiljeman inte redovisade vissa fortroenderubbande

omsténdigheter.

I det av Jan Rosén dberopade rittsfallet NJA 2014 s 788 fann Hogsta domstolen att en
konkursforvaltare borde ha underrittat tillsynsmyndigheten om omsténdigheter som
kunde medfdra jav for honom och frigan var om den omstéindigheten borde medfora
att arvodet till konkursforvaltaren kunde nedsittas. Hogsta domstolen uttalade att det

" saknades direkt lagstdd for att ett arvode till en konkursfSrvaltare kunde reduceras av
denna anledning och att om ett jiv inte paverkat forvaltningen méste en nedséttning av
arvodet p& grund av att underrittelseskyldighet inte hade fullgjorts uppfattas som
endast en sanktion for underlatenheten, och att det kunde diskuteras om inte en sddan
sanktion var att jimstilla med straff, for vilken det krivdes lagstod. Hogsta domstolens
slutsats blev att en konkursfSrvaltares asidosittande av underrittelseskyldigheten
rorande javsgrundande omsténdigheter inte i sig kunde medféra en reduktion av hans
arvode. Detta gillde oavsett om det i efterhand visat sig att han faktiskt var javig.
Eftersom konkursforvaltningen i det aktuella fallet skotts utan anmérkning saknades

det stod for att sitta ned konkursforvaltarens arvode.
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En konkursforvaltares uppdrag fér anses vara av annan natur dn en skiljemans. Medan
skiljemannens uppdrag dr strikt privatrittsligt har en konkursforvaltare vissa
offentligrittsliga uppgifter, t ex i samband med statlig 16negaranti och kontroll av att
konkursgildeniren fullgjort bokforingsskyldighet, och ersittning till konkursférvaltare
bestams av domstol, till skillnad frén en skiljeman. Uppdragen ar séledes inte helt
jamforliga. Aven om detta inte hindrar att viss ledning kan dras av avgoranden
gillande konkursforvaltare, till exempel Hogsta domstolens uttalanden i rittsfallet NJA
2014 s 788, bér man vara forsiktig nér det géller att analogt tillimpa det som giller

konkursforvaltare pa skiljemannaforhallanden.

Det finns, som Jan Rosén papekat, inget lagstdd for att arvode till skiljeman skulle
kunna nedsittas pd grund av att underrittelse om eventuella jivsgrundande eller andra

f5rtroenderubbande omstindigheter inte 1imnats.

Tingsritten har redan funnit att det forhallandet att Jan Rosén eventuellt varit javig
eller eljest obehdrig inte bor beaktas i frigan om ersattningen for det arbete han utfort i
skiljeforfarandet. For fragan om storleken av hans erséttning for skiljemannauppdraget
saknar det da betydelse huruvida han skulle ha redovisat de omsténdigheter AMP
framfort mot honom. Att han inte redovisat eventuellt javsgrundande omsténdigheter

bor dirfor inte medfora nedséttning av erséttningen for utfort arbete.

Fragan ir d& om AMP har ritt till prisavdrag pa den grunden att Jan Rosén inte
fullgjort sitt uppdrag genom att han inte gjort erforderliga undersskningar om
eventuella fortroenderubbande omstindigheter och redovisat dessa innan han étog sig

uppdraget.
Jan Rosén har, som redan nimnts, bestritt att det skulle foreligga rétt till prisavdrag.

Bada parterna har i viss man hénvisat till "IBA Guidelines on Conflicts of Interest in
International Arbitration”. IBA Guidelines har antagits av International Bar
Association (IBA) i oktober 2014 och riktar sig i forsta hand till advokater som atar sig

uppdrag som skiljeman. I dessa guidelines kan emellertid ledning héimtas dven for
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skiljemin som inte &r advokater. Att notera &r att dessa guidelines antogs efter att det i
detta fall aktuella skiljeforfarandet avslutades. IBA Guidelines dr avsevért mer
detaljerade &n SCC:s regler och innehéller bland annat en regel om skyldighet for en
pétinkt skiljeman att gora skéliga unders6kningar angdende eventuella
intressekonflikter (General Standards Regarding Impartiality, Independence and
Disclosure, avsnitt (7) Duty of the Parties and the Arbitrator, punkt (d). En
motsvarande regel om undersokningsplikt saknas i SCC:s regler av &r 2010, som har

tillampats vid skiljeforfarandet.

Eftersom det enligt SCC:s regler inte foreskrivits en skyvldighet for en patdnkt
skiljeman att gora undersckningar huruvida intressekonflikter eventuellt skulle kunna
foreligga kan det svérligen 1ﬁggés Jan Rosén till last att han inte skulle ha foretagit
sadana undersokningar. Savitt SCC:s regler ger vid handen fanns for en péténkt
skiljeman endast en skyldighet att redovisa omstédndigheter som skiljemannen hade

kinnedom om, och som eventuellt kunde vara fortroenderubbande.

Det bor dirfor inte anses att AMP har ritt till prisavdrag pd arvodet till Jan Rosén péd
den grunden att denne inte undersskt om det fanns omstéindigheter som skulle varit
sgnade att rubba fortroendet for hans opartiskhet eller oberoende. Inte heller i 6vrigt

finns det enligt tingsrittens bedomning nagon grund for prisavdrag.

Eftersom det i malet i Gvrigt inte pastétts att Jan Rosén utfort mindre arbete &n han

ersatts for, eller att han brustit i skicklighet och omsorg, bor AMP:s talan ogillas.

Riittegangskostnaderna

AMP ska som tappande part ersitta Jan Rosén for dennes rittegdngskostnad.

AMP har 8verlimnat &t tingsriitten att prova skiligheten av den ersittning Jan Rosén

yrkat.

Tingsritten bedomer att den ersittning som begérts frin Jan Roséns sida framstar som

skilig med hinsyn till mdlets omfattning och svérighetsgrad och det sitt pa vilket talan
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utforts. AMP ska ersitta Jan Rosén for réttegéngskostnad med yrkade 753 900 kr,
varav 602 480 kr for ombudsarvode.

Jan Rosén har yrkat forpliktande for AMP:s ombud Niclas Carlsson att solidariskt med
AMP ersitta del av hans rittegdngskostnad.

Enligt 18 kap 7 § réttegingsbalken kan ett rittegdngsombud i vissa fall forpliktas att
jamte sin huvudman ersétta motpartens rittegangskostnad. Sddan skyldighet kan
forekomma nér onddig rittegdng inletts eller ombudet genom vardsldshet eller

fsrsummelse véllat kostnad for motparten.

Enligt tingsrittens mening finns det i detta fall inte forutsittningar att tillimpa 18 kap

7 § rittegingsbalken. Jan Roséns yrkande i denna del ska inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 401)

Skriftligt 6verklagande stills till Svea hovrétt men inges till tingsritten senast den

10 juli 2017. Provningstillstind krévs for att hovratten ska prova mélet.

- e
<N ] / ;
d Amanda Bergerstéhl

/ Jan Erik Oja

Manne Pavén
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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