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Uppgivna ombud for 1-4: Advokaterna Bo G H Nilsson, Therese Isaksson och
Ginta Ahrel samt jur. kand. Kristians Goldsteins

Westerberg & Partners Advokatbyra AB

Box 3101

103 62 Stockholm

SAKEN
Ogiltighet av skiljedom meddelad i Stockholm den 19 december 2013 med réttelse den
17 januari 2014; nu fraga om avvisning av stimningsansokan

Republiken Kazakstan (Kazakstan) har ansokt om stimning med yrkande att hovrétten,
1 enlighet med 33 § forsta stycket 1 alternativt 2 lagen (1999:116) om skiljeforfarande
(LSF), ska forklara en skiljedom meddelad av Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut 1 Stockholm den 19 december 2013 (med réttelse den 17 januari
2014) mellan Kazakstan samt Anatolie Stati, Gabriel Stati, Ascom Group S.A. och
Terra Raf Trans Traiding Ltd. (skiljedomen) ogiltig. Som réttslig grund for sin talan
har Kazakstan anfort att skiljedomen &r ogiltig eftersom den innefattar provning av en
frdga som enligt svensk lag inte far avgoras av skiljemén och att det sitt pa vilket
skiljedomen har tillkommit &r uppenbart oforenligt med grunderna for rittsordningen 1

Sverige.

Fraga har nu uppkommit om stimningsansdkan ska avvisas pa grund av réttegangs-

hinder (res judicata).

Genom dom den 9 december 2016 i mal nr T 2675-14 ogillade hovrétten en talan ford
av Kazakstan mot skiljedomen. Domen har vunnit laga kraft. I milet yrkade
Kazakstan, 1 forsta hand, att hovrétten skulle forklara skiljedomen ogiltig i dess helhet
eller 1 vart fall i de delar domen avser en s.k. LPG-anldggning och, i andra hand, att
hovritten skulle upphéva skiljedomen 1 dess helhet eller delvis. Som réttslig grund
anforde Kazakstan, savitt avsdg ogiltighetstalan, att skiljedomen och det sitt pé vilket
den har tillkommit &r uppenbart oforenlig med grunderna for réttsordningen i Sverige,
dvs. strider mot ordre public och dérfor ér helt eller delvis ogiltig enligt 33 § forsta
stycket 2 LSF.
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Kazakstan och Anatolie Stati m.fl. har yttrat sig.

Efter foredragning fattar hovritten foljande

BESLUT (att meddelas 2020-03-09)

Hovritten avvisar Republiken Kazakstans stimningsansdkan.

Skiilen for beslutet

Enligt 17 kap. 11 § forsta och tredje stycket rittegangsbalken dger dom, sedan tiden for
talan utgétt, réattskraft sivitt darigenom avgjorts den sak varom talan vickts, och fraga
som sdlunda avgjorts far inte pa nytt upptas till provning. Réttskraften kan forenklat
beskrivas som att den sak som har avgjorts 1 en dom inte ska provas igen i en ny
rattegdng. Om en ny talan vicks avseende samma sak som provats 1 process nr 1 ska
talan 1 process nr 2 avvisas pa grund av rattegangshinder. Genom rittskrafisreglerna
tillgodoses bl.a. den vinnande partens behov av trygghet om att ett slutligt avgérande
av en tvist inte ska kunna rubbas genom en ny réttegdng. Av paragrafens fjarde stycke
foljer emellertid att de extraordindra réttsmedlen, diribland resning, bryter igenom

rattskraften. Rattskraften ar saledes inte absolut.

Det ar en utbredd uppfattning i doktrinen att det dr den yrkade rittsfoljden som
bestimmer rattskrafiens omfattning (se bl.a. Ekelof m.fl., Réttegéng III, 8 uppl.,

s. 140 ft.). Att réttsfoljden utgdr utgdngspunkten vid bedomningen av om en
efterfoljande talan avser samma sak har dven bekriftats av Hogsta domstolen i den
praxis som utvecklades under 1990-talet (se bl.a. NJA 1999 s. 520 och NJA 1999

s. 656, jfr NJA 1984 s. 783). Det finns enligt hovritten inga skél att tillimpa reglerna

om réttskraft pd annat sitt vid en ogiltighetstalan mot en skiljedom.

Tvirtom talar det faktum att lagstiftaren inte har infort ndgon tidsbegransning nér det
giéller mojligheten att fora en talan om ogiltighet snarast for en strikt tillimpning av
rittskraftsreglerna. Till skillnad frdn vad som vanligen géller 1 dispositiva tvisteméal

p.g.a. klander-, reklamations- eller preskriptionsfrister kan den som vill fora en
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ogiltighetstalan mot en skiljedom bida sin tid och foreta nddvéndig utredning innan
ogiltighetstalan vdcks. I denna del bor enligt hovritten ocksa beaktas att en av de

grundldggande tankarna bakom LSF é&r att en tvist 1 princip ska vara slutligt avgjord i

och med skiljedomen.

I det tidigare malet yrkade Kazakstan att hovrétten bl.a. skulle forklara skiljedomen
ogiltig 1 dess helhet. I detta mél yrkar Kazakstan dterigen att skiljedomen ska forklaras
ogiltig. Den skiljedom som &r foremal for ogiltighetstalan 4r densamma i bagge mélen
och det dr 4ven samma partsstéllning. Den yrkade rittsfoljden i forevarande mal ar
saledes identisk med den som yrkades i det tidigare malet och som avgjorts genom en
lagakraftvunnen dom. Dessutom framgar det av Kazakstans egna uppgifter att talan

grundas pd omsténdigheter som kunde ha dberopats 1 det tidigare mélet.

Vid dessa forhallanden star det enligt hovrétten klart att saken &r densamma 1 bagge
malen och att rittegangshinder foreligger. Kazakstans stimningsansdkan ska darfor
avvisas.

Overklagande

Enligt 43 § andra stycket LSF far hovréttens avgorande dverklagas bara om ritten
anser det vara av vikt for ledningen av réttstillimpningen att 6verklagandet provas av
Hogsta domstolen.

Hovritten anser att det inte finns skil att tillta att avgdrandet dverklagas.

Hovrittens avgdrande far inte overklagas.

Hanna Carysdotter
Protokollet uppvisat/



