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HOVRATTENS DOMSLUT

1. Kdromalet ogillas.

2. Public Joint Stock Company Gazprom och Gazprom Export LLC ska solidariskt
ersitta Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A:s rittegdngskostnad med
510 067 euro, varav 426 507 euro avser ombudsarvode, jimte rénta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for hovrittens dom till dess betalning sker.

3. Sekretessbestammelsen 136 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen ska vara
fortsatt tillaimplig for uppgifter om parternas affars- eller driftsforhéllanden i
aktbilagorna 24, 6, 10, 11, 13, 21-25, 53, 54, 59-66, 68, 79, 85-87, 89, 90, 93-95,
112, 115-119, 122-124, 142, 167, 177, 184, 185, 208, 225-227 och 229, vilka

handlingar lagts fram vid hovrittens huvudforhandling inom stdngda dorrar.
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BAKGRUND

Parternas avtal och tvisten

Public Joint Stock Company Gazprom och Gazprom export LLC (gemensamt
Gazprom) och Polskie Gornictwo Naftowe 1 Gazownictwo S.A. (PGNiG) ingick den
25 september 1996 ett avtal om gasleverans fran Ryssland till Polen (Yamalavtalet).
Priset for gasleveranserna bestdms enligt en prisformel som bestér av flera olika
komponenter kopplade till alternativa energikéllor. Prisformeln har valts for att pris-
sattningen ska folja marknadsutvecklingen for alternativa energikillor som parterna

uppfattat att gasen konkurrerar med.

Vardera parten kan under vissa forutsattningar begéra att prisformeln ska justeras
enligt vad som ndrmare anges 1 punkten 7.5 i Yamalavtalet. Om parterna inte kommer
overens om en justering av formeln kan frdgan av en part hanskjutas till skiljendmnd

(punkterna 7.5 och 15).

PGNIiG pékallade den 13 maj 2015 skiljeforfarande for att 16sa en tvist om revision av
prisformeln. Bolaget yrkade att prisformeln for den naturgas som levereras skulle
justeras pa visst sétt. Gazprom bestred bifall till PGNiG:s yrkande. Till ledaméter 1
skiljendmnden utsags professor Julian D M Lew QC, professor dr. Klaus Sachs och dr.

Christoph Liebscher MBA.

Den sirskilda skiljedomen

Skiljendmnden meddelade den 29 juni 2018 en sdrskild skiljedom. I den sdrskilda
skiljedomen fann skiljendmnden att PGNiG hade visat att det fanns forutséttningar for
en prisjustering men att PGNiG:s begéran om prisrevision enligt den specifika formel
som bolaget hade framfort inte kunde bifallas. Efter att ha fort ett resonemang i friga
om sin behorighet utifran 1 § andra stycket lagen (1999:116) om skiljeforfarande — i
skiljedomen bendmnd SAA — uttalade skiljendmnden f6ljande 1 punkt 274.

Therefore, in conclusion, the Arbitral Tribunal finds that it has a mandate according to sec
1 (2) SAA to decide on a price revision under the Yamal Contract different from the one
requested by [PGNiG] [...] and rejected by the Arbitral Tribunal [...].
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I punkten 275 (i) och (ii) i domslutet faststillde skiljendmnden att forutséttningarna for
en prisjustering var uppfyllda. Vidare avslog skiljenimnden i punkten 275 (iii) 1
domslutet PGNiG:s begidran om en prisrevision enligt den formel som bolaget hade

framfort. Slutligen angavs 1 punkten 275 (v) i domslutet att skiljendmnden

holds that all other matters, including but not limited to the justification of a price revision
different from the one rejected in this First Award and cost reimbursement requests, will
be decided at the later point in time after having heard the Parties in a subsequent phase of
the proceedings, the details of which will be set forth by the Arbitral Tribunal after
consultation with the Parties.

Den sirskilda skiljedomen klandrades av Gazprom vid Svea hovrétt (mal nr
T 8990-18). I en dom som meddelades den 23 december 2020 avvisade hovritten
Gazproms klandertalan avseende skiljendmndens beslut i punkterna 274 och 275 (v)

samt avslog Gazproms klandertalan avseende punkten 275 (1)—(iii).

Den slutliga skiljedomen

Skiljenimnden meddelade den slutliga skiljedomen den 30 mars 2020. Infor den
yrkade PGNIG att skiljendmnden skulle justera prisformeln pé visst angivet sétt
(punkten 27 [a] 1 skiljedomen) och att skiljenimnden skulle ogilla det forslag pa
prisjustering som Gazprom hade framstéllt instdllningsvis (punkterna 27 [b-c]). |

yrkandet ingick dven féljande (punkten 27 [d]).

In event that the Arbitral Tribunal decides to apply different price relief from that
suggested by Claimant as per its broad discretion under both Clause 7.5 of the Yamal
Contract and Section 1 of the SAA, then, in [PGNiG’s] view, in order to reach a “fair and
unbiased” result in this arbitration, base its decision at the very least on the following
assumptions [...]

I punkten 28 (a) begidrde Gazprom att skiljendmnden skulle ogilla PGNiG:s
framstdllda yrkanden, och i punkterna 28 (b)—(d) framstédllde Gazprom en alternativ
instéllning till prisjustering for det fall skiljendmnden inte skulle avsla PGNiG:s

yrkanden.

Skiljendmnden faststillde en ny prisformel (punkten 306 i skiljedomen). Stéllnings-
tagandet innebar att skiljendmnden bifoll respektive avslog parternas yrkanden enligt

foljande (punkten 289).
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[...] the Arbitral Tribunal finds that [PGNiG’s] requests (b)—~(d) and [Gazprom’s] request
(a) are to be granted, [PGNiG’s] request (a) and [Gazprom’s] requests (b)—(d) are to be
rejected.

YRKANDEN

Gazprom har yrkat att hovritten ska upphiva skiljedomen.

PGNIiG har motsatt sig Gazproms yrkande.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader.

GRUNDER
Gazprom

Skiljendmnden har 6verskridit sitt uppdrag eller sin behorighet

Skiljendmnden har genom att meddela den slutliga skiljedomen 6verskridit sin
behorighet eller sitt uppdrag enligt 34 § forsta stycket 1 eller 2 lagen om skilje-
forfarande. Den andra delen av skiljeforfarandet skulle inte ha 4gt rum om inte
skiljendmnden felaktigt funnit sig ha ett avtalskompletteringsmandat 1 den sérskilda
skiljedomen. Varken Yamalavtalet eller parternas processhandlingar under skilje-
forfarandet inneholl en gemensam partsinstruktion som gav skiljendmnden ritt att
komplettera avtalet. Ett eventuellt medgivande har i vart fall aterkallats under

skiljeforfarandets géng.

Meddelandet av den slutliga skiljedomen ér 1 sig ett utdvande av avtalskompletterings-
mandatet eftersom det som beslutas diri gar utanfor de processuella ramar som upp-
stdlldes av parterna infor meddelandet av den sérskilda skiljedomen. Skiljendmnden
kunde dirfor inte ha bifallit ndgot av yrkandena som PGNiG framstéllde infor
meddelandet av den slutliga skiljedomen utan att detta skulle utgora ett klander-

grundande fel.

Skiljendmnden har vidare inte hallit sig inom ramen for framstéllda yrkanden.
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I den slutliga skiljedomen bif6ll skiljendmnden PGNiG:s yrkande i punkten 27 (d) 1,
som innehdll en begéran om avtalskomplettering. Skiljendmnden har ddrmed utdvat
det felaktiga avtalskompletteringsmandatet genom att inte hélla sig inom ramarna for
ett ordindrt mandat, ens med hédnsyn till de nya yrkanden och instéllningar som
parterna intog efter meddelandet av den sérskilda skiljedomen. Skiljendmnden har i
den slutliga skiljedomen séledes domt ut nagot annat dn vad som foljer av parternas

yrkanden och instéllning.

De klandergrundande felen har inverkat pa utgangen i malet eftersom skiljendmnden i
den slutliga skiljedomen har domt ut ndgot annat &n vad som foljer av parternas
yrkanden och instéllning. Felen har skett utan Gazproms véllande dd4 Gazprom invint

mot att skiljenimnden skulle ha ett avtalskompletteringsmandat.

PGNiG

Skiljendmnden har inte 6verskridit sin behérighet eller sitt uppdrag

Skiljendmnden har inte redan genom att meddela den slutliga skiljedomen utdvat ett
avtalskompletteringsmandat. Skiljendimndens beslut att dela upp forfarandet och att i
ett senare skede meddela en slutlig skiljedom (punkten 275 [v] i den sédrskilda
skiljedomen) &r ett handldggningsbeslut och som sddant inte klanderbart. Skilje-
ndmndens handldggning i detta avseende kan saledes inte i sig utgora ett behorighets-

eller uppdragsoverskridande.

Det foreligger ett skiljeavtal mellan parterna som ger skiljendmnden behdrighet att
faststélla ett nytt pris (inklusive prisformel). Skiljendmnden har darfor varit behorig att
faststélla det nya pris (inklusive prisformel) som framgar av domslutet 1 den slutliga
skiljedomen, oavsett om det mandat som skiljendmnden utdvat ar att beteckna som ett

ordindrt rittskipningsmandat eller ett kompletteringsmandat.

Skiljendmnden har dessutom haft ett avtalskompletteringsmandat. Mandatet foljer av
Yamalavtalets materiella bestimmelser, sérskilt punkten 7.5, som regleras av rysk ritt.
Det av skiljendmnden definierade uppdraget enligt Yamalavtalet punkt 7.5 utgor ett

avtalskompletteringsmandat enligt svensk skiljeforfaranderitt. Gazprom har vidare
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under skiljeforfarandet bekréftat att skiljenimnden hade ett sadant mandat. Ett mandat

som grundas pa parternas avtal kan inte ensidigt atertas.

Aven om skiljenimnden inte haft ett avtalskompletteringsmandat har den inda domt
inom sin behorighet och sitt uppdrag. Skiljendmnden har i frdga om de olika kompo-
nenterna i prisformeln lagt sig mellan parternas respektive yrkanden. Skiljendmnden
har séledes inte domt ut mer eller ndgot annat — utan mindre — &n vad PGNiG har
yrkat. For det fall domstolen anser att yrkandena inte gar att jaimfora numeriskt fore-
ligger andé inget dverskridande av uppdraget, eftersom avvikelsen i sddant fall héller
sig inom det utrymme som finns att utdoma nagot kvalitativt annorlunda dn vad

parterna yrkat och dndé hélla sig inom ramen for det ordindra mandatet.

Skiljendmndens pastddda behorighets- eller uppdragsdverskridande har inte inverkat
pa malets utgang eftersom skiljendmnden, 1 den slutliga skiljedomen, endast utovat ett
ordinirt mandat. Inte ens om skiljendmnden felaktigt skulle ha funnit sig ha ett avtals-

kompletteringsmandat har det fatt nagon inverkan pa utgéngen i méalet.

Gazproms talan dr prekluderad

Gazprom har avstétt eller forsuttit ratten att géra géllande den péstadda franvaron av

avtalskompletteringsmandat som grund for klander.

Redan 1 inlagorna ”Notice of Arbitration” och Statement of Claim” 1 skiljeforfarandet
gjorde PGNiG géllande att skiljendmnden hade ett avtalskompletteringsmandat. Gaz-
prom invénde inte mot nimndens behdrighet 1 sitt svaromél i skiljeforfarandet, utan
bekréftade att skiljendmnden hade ett avtalskompletteringsmandat. Gazprom har
sdledes — om det inte redan forelag ett avtalskompletteringsmandat i enlighet med
Yamalavtalet — i samstimmighet med PGNIG tillskapat ett sddant mandat. Gazprom
kan inte senare ensidigt dterta nimnda mandat. Gazprom har dérefter deltagit 1 skilje-

forfarandet utan att invinda mot skiljendimndens avtalskompletteringsmandat.
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Aven Gazproms riitt att gra gillande att punkten 7.5 i Yamalavtalet ir en del av
skiljeavtalet och underkastad svensk ritt dr prekluderad enligt 34 § andra stycket lagen

om skiljeforfarande.

Gazprom

Gazproms talan dr inte i nagon del prekluderad

Det fornekas att Gazproms talan éar prekluderad. PGNiG:s inledande skrifter 1 skilje-
forfarandet inneholl inte ndgon begéran om att skiljendmnden skulle komplettera
Yamalavtalet. Forst vid forhandlingen 3—7 april 2017 anforde PGNiG att skilje-
nimnden med stod av ett avtalskompletteringsmandat helt fritt kunde bestimma ett
nytt pris om den skulle ogilla PGNiG:s yrkande. Gazprom invinde d& mot pastdendet.
Gazprom har inte heller dessforinnan medgett att skiljendmnden haft ett avtals-
kompletteringsmandat. Ett eventuellt medgivande har 1 vart fall terkallats under

skiljeforfarandets géng.

Gazprom gor gillande att skiljendamndens beslut att tilldela sig ett avtals-
kompletteringsmandat var felaktigt enligt svensk rétt (lex arbitri). Denna instillning
hade Gazprom redan under skiljeférfarande. Nagon preklusion av Gazproms rétt att

gora gillande detta kan darfor inte komma 1 fraga.

For det fall hovritten finner att Gazprom invant for sent har tidpunkten for Gazproms

invdndning inte paverkat forfarandet.

UTVECKLING AV TALAN

Gazprom

Nir skiljeforfarandet pakallades tog PGNiG inte upp frdgan om ett avtals-
kompletteringsmandat och framstéllde dérefter sitt i Statement of Claim endast ett
specifikt yrkande och séledes ingen bredare begéran om prisjustering. Gazprom
bestred yrkandet da det inte uppfyllde villkoren for prisjustering. Gazprom medgav att

skiljendmnden hade ritt att &ndra prisformeln med stod av ett ordinédrt mandat for en
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skiljendimnd. Gazproms stdndpunkt 1ag 1 linje med den beddmning som hade gjorts av

en skiljendmnd i en tidigare tvist mellan parterna.

Vid forhandlingen den 3—7 april 2017 begdrde PGNIiG for forsta gangen att priset
skulle bestimmas helt fritt med ett avtalskompletteringsmandat for det fall bolagets
specifika yrkande ogillades. Gazprom invinde d& mot denna begéran. Skiljendmnden
forelade i Procedural Order 69 parterna att yttra sig i fragan om skiljendmndens
mandat. I ett yttrande den 26 maj 2017 motsatte sig Gazprom pa nytt att skiljendimnden
hade ritt att utdva ett avtalskompletteringsmandat. Efter en ny forhandling meddelades
den sérskilda skiljedomen. I den domen ogillade skiljendimnden PGNiG:s specifika
yrkande om prisjustering, men den ansdg sig ha ett avtalskompletteringsmandat och

fortsatte processen for att kunna utdva det.

Gazprom klandrade den sérskilda skiljedomen bland annat pa den grunden att skilje-
ndmnden tilldelat sig ett avtalskompletteringsmandat och darfor delat upp hand-
laggningen. Hovrédtten avvisade Gazproms talan sdvitt avsag beslutet att dela upp
forfarandet da det inte ansags vara ett klanderbart beslut. Av hovréttens dom framgér
uttryckligen att domstolen inte tagit stéllning till om skiljendmnden hade ett avtals-

kompletteringsmandat.

Efter den sdrskilda skiljedomen tog skiljendmnden en betydligt mer aktiv roll i
forfarandet. Den drev processforingen och styrde parternas sakkunniga och dirmed det
material som dessa tillforde processen. I Procedural Order 94 efterfragade skilje-
ndmnden underlag frin parterna for att kunna formulera prisformeln. Det framgér
vidare av Procedural Order 97 att de sakkunniga endast fick ta instruktioner av skilje-
ndmnden. Skiljendmnden agerade séledes med stod av det mandat som den ansett sig
ha 1 den sérskilda skiljedomen. Skiljendmnden uttalade ocksa att den avsag att

komplettera avtalet. Gazprom deltog i denna del av forfarandet under protest.

Skiljendmnden holl sig inte inom ramen for ett ordindrt mandat i den slutliga domen.
De yrkanden om prisformel som parterna framfort var inte numeriskt jamforbara,
eftersom komponenterna var delar 1 en komplicerad formel med flera rorliga delar.

Skiljendmnden domde dérfor dver ndgot annat dn det PGNiG yrkat ndr den faststédllde
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prisformeln. I avsaknad av ett avtalskompletteringsmandat gick nimnden darmed

utanfor sitt uppdrag eller sin behorighet.

Ett avtalskompletteringsmandat forutsitter att skiljendmnden har en helt diskretionir
ritt att bestimma avtalsinnehéllet. Yamalavtalet innehéller flera begransningar. Det
framgar till en borjan av punkten 7.5 att ett nytt pris ska vara “’fair and unbiased”.
Vidare anges att en ny prisformel ska faststillas ”in accordance with the provisions of
this contract”. Det framgar ocksa att skiljendmnden ska ta ett antal forhdllanden pa
energimarknaden ”into account” nér den bestimmer en prisformel. Yamalavtalet ger
darfor inte skiljenimnden ett sadant avtalskompletteringsmandat som avses i 1 § andra

stycket lagen om skiljeforfarande.

PGNiG

Det ar ostridigt att en skiljendmnd har rétt att fortsdtta handldggningen eller tillata nya
yrkanden. Skiljenimnden har déarfor inte begatt nagot handldggningsfel niar den delat
upp forfarandet och dérefter meddelat den slutliga skiljedomen. Parterna ar i hovritten
ocksa dverens om att skiljendmnden hade ritt att faststilla ett nytt pris och édndra
avtalsinnehéllet 1 den delen. I skiljeforfarandet var stora delar av prisformeln inte
tvistig. Det ar sdledes ostridigt vad skiljendmnden och parterna har gjort. Daremot ar

man inte 6verens om den réttsliga betydelsen av handlingarna.

PGNIG framstillde ett yrkande enligt en specifik formel. Skiljendmnden var dock inte
begrinsad till att bifalla den framstéllda prisformeln utan kunde déma ut mindre.
PGNIG uttalade ocksa redan 1 sitt Statement of Claim att skiljenimnden hade ett
avtalskompletteringsmandat. Gazprom bekréftade 1 sitt Statement of Defence att
skiljendmnden hade 1 uppdrag att revidera prisformeln. Invindningen frdn Gazprom

géllde att skiljendmnden inte hade ritt att dndra andra villkor &n prisformeln 1 avtalet.

PGNIG forklarade vid 6ppningsanforandet vid forhandlingen den 3—7 april 2017 att
skiljendmnden inte var bunden av dess yrkande. Gazprom invinde att man endast

forsvarat sig mot viss indexering och att man behdvde tid for att invinda mot ett nytt
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yrkande. Det var enligt Gazproms mening oldmpligt (“inappropriate”) att framstélla ett

nytt yrkande da det gjordes for sent i processen.

Skiljendamnden beslutade i den sérskilda skiljedomen att fortsitta handldggningen.
Domskaélsvis uttalade den sig om sitt uppdrag. Skiljendmnden fann att det framgick

direkt av Yamalavtalet att den hade ett avtalskompletteringsmandat.

Efter den sdrskilda skiljedomen fick parterna ge in fem yttranden och det holls tre
forhandlingar. Det holls till exempel en forhandling dér parterna fick argumentera om
en rapport som utarbetats av parternas experter gemensamt. Det fanns saledes inget
Overraskningsmoment for nagon av parterna. Det dr vidare inte ovanligt att en

skiljendmnd ldmnar instruktioner till experter.

Skiljendmnden faststéllde 1 den slutliga skiljedomen en prisformel som baserades pa
expertutldtanden och data som fanns i malet. Parterna var dverens om stora delar av
prisformeln. Det enda som skiljendmnden dérfor behovde ta stillning till var hur tungt
tva komponenter skulle viga i prisformeln. PGNiG begirde en viktning med vissa
procenttal for de bada komponenterna medan Gazprom begérde en annan viktning av
samma komponenter. Skiljendmnden kom fram till en indexering av komponenterna
som ldg under det som PGNIiG begirt men 6ver det som Gazprom begért i fraiga om de
tva komponenterna. Skiljenimnden har saledes bestimt en ny prisformel med ledning
av parternas yrkanden. Den faststillda prisformeln skulle vidare endast gélla for for-
fluten tid. Skiljendmnden kunde dérfor 6verblicka det ekonomiska utfallet for hela den

period som formeln skulle gélla.

UTREDNINGEN

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.
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DOMSKAL

Betydelsen av en ritt att komplettera avtalet

Enligt 34 § forsta stycket lagen om skiljeforfarande, i dess lydelse fore den 1 mars
2019 som ér tillimplig i detta mal, ska en skiljedom upphévas pé talan av en part bl.a.
om skiljedomen inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna eller om

skiljendmnden har 6verskridit uppdrag.

Gazproms talan bygger, i korthet, pa att skiljenimnden felaktigt har bedomt sig ha ett
avtalskompletteringsmandat. I avsaknad av ett saidant mandat har skiljendmnden
overskridit sitt uppdrag eller sin behdrighet dels genom att 6verhuvudtaget meddela
den slutliga skiljedomen, dels genom att faststélla en prisformel som gick utover
PGNIiG:s yrkanden. Enligt Gazprom forutsétter ett avtalskompletteringsmandat att
skiljendmnden &r helt fri att gora en diskretionédr bestimning av avtalsinnehallet. Om
det finns underlag 1 frdga om hur ndmnden ska bestdmma avtalsinnehallet, dr det enligt

Gazprom fraga om ett “ordindrt mandat” for skiljendmnden.

Sasom Gazprom har fort sin talan ar det alltsa en central fraga vad som avses med ett
mandat att komplettera ett avtal, liksom vad skiljendmnden haft for mandat i det

avseendet.

I 1§ lagen om skiljeforfarande anges vad som ar skiljedomsmaéssigt, det vill sdga vilka
fragor som kan ldmnas till en skiljendmnd att avgora (se prop. 1998/99:35 s. 210). Av
paragrafens andra stycke framgar att parterna fér lata skiljemdnnen komplettera ett
avtal utover vad som foljer av tolkning av avtal. Bestimmelsen infordes for att skilje-
ndmndens befogenheter att komplettera avtal skulle framgi klart av lag (a. prop. s. 61).
Den syftar sdledes till att klargora grianserna for vad som &r skiljedomsméssigt 1 nu

aktuellt avseende.

En skiljendmnds kompetens kan alltsa innefatta en ratt att komplettera avtal i sddana
avseenden dér det saknas underlag for hur beddmningarna ska goras och detta
oberoende av om uppdraget kan bedomas som réttskipning (a. prop s. 61). En sddan

avsaknad av vigledning for skiljenimndens bedomningar dr dock enligt hovréttens



Sid 13
SVEA HOVRATT DOM T 6254-20
Avdelning 02

mening inte en forutsdttning for en ratt att komplettera avtalet i lagens mening utan
utgdr en bortre grans for vilka frdgor som kan ldmnas till en skiljendmnd. Av detta
foljer att det inte &r meningsfullt att uppratthilla nagon skarp grians mellan en rétt att
komplettera ett avtal och en ritt att till exempel fylla ut ett avtal (jfr Lindskog,
Skiljeforfarande. En kommentar, 2020, s. 281 not 1120). Varken lagtexten eller
forarbetena innehaller heller ndgon definition av en rétt att komplettera avtal eller ens

ett forsok att definiera en sadan ritt.

Huruvida skiljendmnden har rétt att komplettera ett avtal, eller hur langt denna ratt
stracker sig, kan foljaktligen inte beddmas med ledning av en ténkt definition av vad
som dr ett avtalskompletteringsmandat 1 lagens mening. Det &r 1 stéllet det bakom-
liggande skiljeavtalet och andra handlingar, och vad som dérur kan utldsas om
granserna for skiljendimndens uppdrag, som kan ha betydelse for skiljenimndens ratt
att komplettera avtalet. Det dr ockséd utgangspunkten i forarbetena (se a. prop. s. 62 och
s. 210 f). En gréns for skiljendmnden utgdrs dédrvid av vad som anses som skiljedoms-

maissigt enligt 1 § andra stycket lagen om skiljeforfarande.

I linje med det anforda ligger att en ratt for skiljendmnden att komplettera ett avtal inte
medfor att processuella regler sitts ur spel. En annan sak ar att skiljendimndens ut-
rymme att handldgga ett mél kan paverkas av hur langtgédende dess uppdrag dr. Om
skiljenimnden exempelvis har ett stort diskretionért utrymme att bestimma ett avtals-
innehall, torde ofta dberopande av omstdndigheter inte tillméitas samma betydelse som
1 andra tvister (se a. prop. s. 144). Grundldggande regler, t.ex. om rétt att utfora sin

talan, maste dock givetvis alltid uppratthallas.

Skiljenimndens ritt att komplettera avtalet i detta fall

Skiljendmnden tillimpade rysk ritt (i det har fallet CISG) vid tolkning av Yamal-
avtalet, ddribland punkten 7.5. Ndmnden ansag att Yamalavtalet gav den ett mandat att
komplettera avtalet enligt 1 § andra stycket lagen om skiljeforfarande (se bland annat

punkterna 62 och 269 i den sérskilda skiljedomen).
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Parterna i skiljeforfarandet var 6verens om att skiljendmnden hade i uppdrag att ta
fram en ny prisformel (for det fall ndgot av de s.k. triggervillkoren var uppfyllt).
Meningsskiljaktigheten rorde om detta uppdrag skulle kvalificeras som ett mandat
enligt 1 § andra stycket lagen om skiljeforfarande (se punkterna 207, 208 och 210 i den
sarskilda skiljedomen). Som framgar ovan anser hovritten emellertid att en sddan

rattslig kvalifikation av ett mandat saknar sjilvstindig betydelse.

Hovritten, som tillimpar svensk skiljemannarétt, instdmmer 1 skiljendmndens slutsats
att parternas avtal innebar att den haft ritt att komplettera avtalet genom att justera
prisformeln. Vissa hallpunkter for bedomningen finns i Yamalavtalet men dessa ér inte
sarskilt begransande for skiljenimndens handlingsutrymme. Det framgér siledes t.ex.
att en justering ska vara fair and unbiased” och att vissa marknadsforhdllanden ska
beaktas. Skiljendmndens far saledes anses ha haft en stor frihet att revidera

prisformeln.

Som framgar ovan har Gazprom gjort gillande att skiljendmnden endast haft ett
”ordindrt mandat” och inte ett avtalskompletteringsmandat”, men att om det funnits
ett medgivande till ett avtalskompletteringsmandat s& har det i vart fall aterkallats
under skiljeforfarandets gang. I och med att rétten att komplettera avtalet foljer av
parternas avtal kan denna kompetens for nimnden enligt hovrittens mening inte
aterkallas ensidigt (se Lindskog, a.a., s. 282). I forevarande fall blir det emellertid av
underordnad betydelse, eftersom dven Gazprom godtagit att nimnden haft ritt att
justera prisformeln sa ldnge som detta skett inom ramen for det som Gazprom valt att

bendmna ett ordinirt mandat.

Skiljendmnden har inte begitt nigot fel genom att meddela den slutliga

skiljedomen

Gazprom har gjort gillande att skiljendmnden gatt utover sitt uppdrag eller sin
behdrighet redan genom att meddela den slutliga skiljedomen, da domslutet gar utdver

de yrkanden som framstillts infor den sérskilda skiljedomen.
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Uppdelningen av forfarandet ska ses mot bakgrund av att skiljendmnden ansag det
nodvindigt att 1ta parterna utfora sin talan med avseende pa andra tdnkbara
justeringar av prisformeln dn de som framforts infor den sirskilda skiljedomen (se
bland annat punkterna 214 och 275 [v] i den sérskilda skiljedomen). Efter uppdel-
ningen erbjods bada parter tillfille att argumentera i frigan, PGNIG tilléts att

framstdlla nya yrkanden och expertbevisningen kompletterades.

Skiljendmndens beslut att dela upp handldggningen ér ett inte klanderbart hand-
laggningsbeslut och Gazproms talan 1 den delen har tidigare avvisats av hovrétten.
Dérutover kan konstateras att en skiljendmnd har rétt att dela upp forfarandet och att
meddela delavgoranden (se artikel 32.1 i UNCITRAL Arbitration Rules [1976] som
gillde for skiljeforfarandet).

Det saknas enligt hovréttens mening stod for Gazproms uppfattning att skiljendmnden
1 den slutliga skiljedomen varit forhindrad att ddma dver ndgot annat dn de yrkanden
som framstéllts infor den sdrskilda skiljedomen. En sddan uppfattning innebar i
realiteten att skiljendmnden inte haft mojlighet att dela upp handldggningen, eftersom
varje tillagg 1 form av till exempel nya yrkanden da skulle vara otillatet. Som framgar
ovan anser hovritten att skiljendmnden hade ritt att komplettera avtalet, men att denna
kvalifikation inte i sig har ndgon sjilvstdndig betydelse (jfr bland annat punkten 250 1
den sérskilda skiljedomen). Det sitt som skiljendmnden valde att kvalificera sitt
uppdrag pa saknar betydelse for beddmningen av skiljendimndens ritt att dela upp
handldaggningen i syfte att kunna hantera fragan om revideringen av prisformeln pa ett
dndamdlsenligt sitt. Det har vidare inte pastatts att de dndringar av talan som PGNiG
gjort varit otilldtna. Hovrétten anser darfor att skiljendmnden inte dverskridit sitt
uppdrag eller sin behdrighet, eller begatt ndgot annat klandergrundande fel, redan

genom att meddela den slutliga skiljedomen.
Skiljenimnden har inte domt utover framstillda yrkanden
En skiljedom kan som framgar ovan upphéivas om skiljendmnden dverskridit sitt

uppdrag. Har nimnden gétt utdver parternas yrkanden kan ett overskridande av

uppdraget ha forekommit (se till exempel a. prop. s. 143).
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De prisformler som parterna begérde skulle faststillas &r komplexa och bestar av flera
rorliga komponenter. Det kan dérfor vara svart att bedoma hur ett avsteg fran en viss
formel slar ekonomiskt. Infor den slutliga skiljedomen hade parterna enats om stora
delar av formeln och den oenighet som fanns rérde hur tvd komponenter skulle viktas i
formeln. I den delen begérde PGNIG i forsta hand ett visst viarde for komponenterna
medan Gazprom for sin del forde fram en formel med en annan viktning av samma
komponenter (se punkterna 258-261 i den slutliga skiljedomen). Skiljendmnden
faststéllde en formel som lag mellan parternas yrkanden och motsvarade ett medel-
varde av de forslag som tagits fram av experterna (punkten 271 i den slutliga

skiljedomen).

Aven om parternas respektive yrkanden ir svéra att berikna ekonomiskt kan de sigas
rora sig pa samma skala, da endast viktningen av tvd komponenter varit omstridd.
PGNIiG hade begirt att skiljendmnden skulle anvédnda sig av sitt breda mandat for att
faststilla en annan formel for det fall ndimnden inte godtog den som bolaget framfort.
Den formel som kom att faststéllas av skiljendmnden var vidare resultatet av ett
gemensamt utlatande fran anlitade experter i malet. Gazprom har séledes haft all
anledning att vénta sig att utgangen skulle kunna bli en kompromiss mellan parternas
yrkanden och att fora sin talan med den utgédngspunkten. Till detta kommer att skilje-
nidmnden haft en stor frihet att faststilla en ny prisformel, vilket talar for att skilje-
nidmnden haft ritt att faststdlla en formel som ligger mellan parternas yrkanden (se

Lindskog, a. a., s. 283 och Heuman, Festskrift till UIf K. Nordenson, 1999, s. 192 t.).

Hovritten anser sammantaget att skiljendmnden 1 sitt domslut inte har domt dver nagot
annat dn vad som foljt av parternas respektive yrkanden och instéllning. Skilje-
ndmnden har sdledes inte dverskridit sitt uppdrag eller sin behorighet genom att

faststélla den prisformel som beslutades i den slutliga domen.

Friagan om preklusion

PGNIG har gjort géllande att delar av Gazproms talan &r prekluderad enligt 34 § andra

stycket lagen om skiljeforfarande. I och med att hovritten inte funnit att skiljendmnden
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begatt nagra fel som ska leda till att skiljedomen ska upphévas saknar fragan om

preklusion sjdlvstindig betydelse. Foljande kan inte desto mindre sdgas i fragan.

PGNIG har for det forsta invént att Gazproms ritt att géra gillande den pastadda

franvaron av avtalskompletteringsmandat som grund for klander ar prekluderad.

PGNIG berorde visserligen fragan om skiljendmndens avtalskompletteringsmandat i
sitt Statement of Claim, men frdgan fick faktisk betydelse forst vid forhandlingen den
3—7 april 2017 da bolagets instdllning i denna del preciserades. Savél skiljenimnden
som Gazprom uppfattade PGNiG:s begdran vid forhandlingen som nagot nytt och
Gazprom invdnde da. Hovrétten anser déarfor inte att Gazprom genom att delta i
forfarandet utan invindning eller pa annat sdtt far anses ha avstétt fran att aberopa
frdnvaron av ett mandat att komplettera avtalet. Bolagets rétt att aberopa den

omstindigheten dr sdledes inte prekluderad.

PGNIiG har vidare gjort géllande att Gazproms ritt att gora gillande att punkten 7.5 1

Yamalavtalet dr en del av skiljeavtalet och underkastad svensk ritt ar prekluderad.

Enligt hovrittens bedomning dr det som Gazprom framfort i denna del primért att anse
som réttslig argumentation och inte som en aberopad omstandighet. Oavsett hur det
forhaller sig med den saken, framgér det av utredningen att Gazprom 1 skiljefor-
farandet hianforde sig bade till punkten 7.5 i Yamalavtalet och till innehallet 1 svensk
ratt 1 frigan om skiljendmndens ratt att komplettera avtalet. Nagon preklusion kan

saledes inte ha intratt heller 1 denna del.

Rittegingskostnader

Gazprom ska som tappande part ersitta PGNiG for dess rattegangskostnad (18 kap. 1 §
rittegdngsbalken).

PGNIG har yrkat erséttning med 510 067 euro. Av beloppet avser 426 507 EUR
ombudsarvode och 83 560 euro ersdttning for utfort arbete till Rymarz Zdort som var

ombud i det underliggande skiljeforfarandet.
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Gazprom har 6verldmnat till hovritten att bedoma skiligheten av yrkade belopp.

Ett klandermal ar en granskning av skiljeforfarandet i formell mening. Det material
som parterna behovt ga igenom for att kunna fora sin talan har inte desto mindre varit
omfattande. En del av de frigor som forekommit i malet fir vidare anses vara svara
och arbetskrdvande. Det &r ocksé forstaeligt att bitrdde av ombud i skiljeforfarandet har
behovts for att talan i klandermélet ska kunna utforas pé ett indamélsenligt sétt. Det
underliggande virdet pa tvisteforemalet &r vidare stort. Hovréitten anser sammantaget

att det yrkade beloppet ar skiligt.

Sekretess

Sekretessbestimmelsen 1 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
vara fortsatt tillimplig for uppgifter om parternas aftéars- och driftforhallanden 1

handlingar som lagts fram vid huvudforhandlingen 1 hovritten inom stingda dorrar.

Overklagande

Enligt 43 § andra stycket lagen om skiljeforfarande far hovréttens avgorande inte
overklagas. Hovritten far dock tillata att avgorandet dverklagas, om det &r av vikt for

rattstillaimpningen att dverklagandet provas av Hogsta domstolen.

De fragor om en skiljendmnds rétt att komplettera ett avtal som aktualiseras 1 mélet har
inte ndrmare provats av Hogsta domstolen. Hovrétten anser att det dr av vikt att

overklagandet provas av Hogsta domstolen och tilldter darfor att domen dverklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga A
Overklagande senast den 6 april 2022.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Kenneth Nordlander, Mats Holmqvist och

Thomas Edling, referent.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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