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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

IL ska ersatta Naked Juicebar AB:s rattegangskostnad i Hogsta domstolen med
27 500 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

denna dag tills betalning sker.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

IL har yrkat att Hogsta domstolen ska lamna Naked Juicebar AB:s ansfkan om
verkstallighet i mal U-43674-22/2110 utan bifall. Hon har vidare yrkat att
Hogsta domstolen ska befria henne fran skyldigheten att betala Naked Juicebar
AB:s rattegangskostnader i tingsratten och hovratten och i stéllet tillerkanna

henne ersattning for hennes rattegangskostnader i dessa instanser.

Naked Juicebar AB har motsatt sig att hovréttens beslut andras.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

Bakgrund

1. IL &gde bolaget Kolboda Mat och Dryck AB som 2018 ingick ett
franchiseavtal med Naked Juicebar AB. IL atog sig borgensansvar for

Kolbodas skulder enligt avtalet.

2. Tvister med anledning av avtalet skulle enligt en dar intagen
skiljeklausul I6sas genom forenklat skiljeforfarande enligt regler for

Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (SCC).

3. Kolboda pakallade skiljeférfarande mot Naked Juicebar, som for egen
del genom genkéaromal pakallade skiljeforfarande dels mot Kolboda, dels mot

IL avseende fullgérande av borgensatagandet. For forfarandet tillampades
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2017 ars regler for forenklat skiljeforfarande hos SCC. Forfarandet avgjordes
genom slutlig skiljedom som — vad géller domslutet — huvudsakligen

utformades i enlighet med den mall som SCC tillhandahaller.

4. | domslutet forpliktades Kolboda och IL att solidariskt betala visst
kapitalbelopp jamte ranta till Naked Juicebar medan Kolbodas yrkanden i

skiljetvisten ogillades.

5. Enligt domslutet skulle vidare IL, Kolboda och Naked Juicebar
solidariskt betala skiljedomskostnaderna bestaende av (a) arvode till
skiljedomaren samt (b) administrativ avgift till SCC. Parterna emellan

forpliktades Kolboda samt IL att slutligt betala dessa skiljedomskostnader.

6. Kolboda och IL skulle enligt domslutet dven solidariskt ersétta Naked
Juicebar for dess rattegangskostnad med visst belopp. Slutligen faststélldes i

domslutet att Kolboda och IL skulle sta sina egna kostnader i skiljeforfarandet.
7. Kolboda forsattes i konkurs efter att skiljeforfarandet hade avslutats.

8. Naked Juicebar ansokte hos Kronofogdemyndigheten om verkstallighet
av skiljedomen gentemot IL i fraga om bl.a. skiljedomskostnaderna (kostnaden
for skiljedomaren och avgiften till SCC). IL inv&nde mot verkstélligheten men
Kronofogdemyndigheten avslog invdndningen och godtog skiljedomen som

grund for verkstallighet.

9. Tingsratten andrade Kronofogdemyndighetens beslut i den delen som
avsag skiljedomskostnaderna och avslog i 6vrigt ILs 6verklagande. | sitt beslut
konstaterade tingsratten att skiljedomen inte uttryckligen innehdll nagon
forpliktelse for IL att utge visst belopp till Naked Juicebar for skiljedoms-

kostnaderna och fann darfor att skiljedomen inte var verkstallbar i den delen.
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10.  Hovrétten har andrat tingsrattens beslut och bifallit Naked Juicebars
talan om verkstallighet. Hovratten har anfort att skiljedomen inte kan forstas
pa annat satt dn att IL och Kolboda é&r slutligt betalningsskyldiga for samtliga
skiljedomskostnader och att Naked Juicebar — om bolaget utgett nagon del av
dessa kostnader — har tagit 6ver skiljeménnens ratt till ersattning. Enligt

hovrétten har hinder mot verkstallighet darfor inte forelegat.
Fragan i Hogsta domstolen

11.  Frdgan ar om skiljedomen ar verkstallbar nar det galler den forlorande
partens forpliktelse att ersatta den vinnande partens kostnader for skiljedomarens

arvode och avgift till skiljedomsinstitutet.
Kostnader vid skiljeforfaranden

12.  1lagen (1999:116) om skiljeférfarande finns bl.a. bestdmmelser om
skiljedomskostnader. I dessa kostnader ingar dels ersattning till skiljedomaren
(37 8), dels parts kostnader for forfarandet (42 8).

13.  Parterna ska enligt 37 8 solidariskt betala skalig ersattning till
skiljedomaren for arbete och utlagg och skiljedomaren far i en slutlig
skiljedom forplikta parterna att betala den erséttningen jamte ranta.
Tingsrétten kan efter ansOkan av part préva skiljedomen nar det galler

fradgan om ersattningen till skiljedomaren (se 41 8).

14.  Om parterna inte har kommit 6verens om nagot annat, far skiljedomaren
pa begdran av en part forplikta motparten att betala ersattning for partens
kostnader jamte ranta samt bestdimma hur erséttningen till skiljedomaren slutligt
ska fordelas mellan parterna (se 42 8). Avgiften till ett skiljedomsinstitut kan

omfattas av partens kostnader och skiljedomaren har alltsa behorighet att i
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skiljedomen besluta vem av parterna som slutligen ska sta for denna kostnad (jfr
prop. 1998/99:35 s. 239 samt Stefan Lindskog, Skiljeforfarande — en
kommentar, 3 uppl. 2020, s. 1096 f., not 4352).

15.  Bestammelser om kostnader vid skiljeforfaranden finns ocksa i de
mellan parterna avtalade reglerna for forenklat skiljeforfarande (se p. 3).
Enligt § 49 (1) bestar kostnaderna for skiljeforfarandet av skiljedomarens
arvode, den administrativa avgiften samt skiljedomarens och SCC:s
omkostnader. Parternas kostnader i 6vrigt behandlas i 8 50. Enligt dessa
skiljedomsregler ingar alltsa avgiften till skiljedomsinstitutet i kostnaderna

for skiljeforfarandet och inte i partens kostnader i 6vrigt.

16.  Skiljedomaren ska enligt 8 49 (5) i SCC-reglerna ange kostnaderna for
skiljeforfarandet i den slutliga skiljedomen. Om parterna inte kommit 6verens
om annat ska skiljedomaren enligt § 49 (6) pa begaran av en part fordela
kostnaderna for skiljeforfarandet mellan parterna med beaktande av malets
utgang, den utstrackning i vilken parterna har bidragit till ett effektivt och
skyndsamt forfarande och Ovriga relevanta omsténdigheter. (Jfr Stefan
Lindskog, Nagot om verkstéllighet och internt partsansvar avseende
skiljekostnader, JT 2021/22 s. 720-733, pas. 728 f.)

Forutsattningar for verkstallighet

17.  For att verkstéllighet ska kunna ske kravs att skyldigheten grundas pa
en exekutionstitel som innefattar betalningsskyldighet eller annan forpliktelse
(se 1 kap. 1 § utsOkningsbalken). Ett férordnande som endast avser
faststallelse av ett rattsforhallande kan alltsa inte utgora en exekutionstitel (se
t.ex. "Bodelningen i1 Ljusdal” NJA 1985 s. 140).
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18.  Det avgdrande for om en exekutionstitel innebér ett sadant forpliktande
att fullgora nagot ar den reella innebdrden av de ordalag som anvands i domen
eller beslutet, och inte ordalagen i sig (se Torkel Gregow, Utsokningsratt,

5 uppl. 2020, s. 76; jfr d&ven Skifteslaget i Torsdker” NJA 1974 s. 261 jamfort
med ”Aktiebolagets radioapparat” NJA 1979 s. 264).

19.  En skiljedom kan utgdra en exekutionstitel (se 3 kap. 1 § forsta
stycket 4). De narmare forutsattningarna for verkstéllighet regleras i
3 kap. 15-18 §8.

20.  Enskiljedom som grundas pa skiljeavtal far verkstéllas, om skiljeavtalet
inte innehaller nagot forbehall om ratt for part att fora talan mot domen eller,
nar ett sadant forbehall finns, tiden for parts talan har gatt ut utan att talan har
forts, och domen uppfyller foreskrifterna om skriftlighet och undertecknande i
skiljeforfarandelagen. | fraga om erséattning till skiljeman far skiljedomen
verkstallas, om domen i denna del inte har angripits inom foreskriven tid och

uppfyller foreskrifterna om skriftlighet och undertecknande. (Se 3 kap. 15 8.)

21.  Det ankommer pa Kronofogdemyndigheten att préva om de nu angivna
forutsattningarna for verkstallighet ar uppfyllda. Det &r dock sokanden som
har att visa att inte nagon av parterna har fort talan mot beslutet om ersattning

till skiljedomaren inom foreskriven tid (jfr Torkel Gregow, a.a. s. 99 ff.).

22.  Om svaranden visar att betalning av skulden har skett, eller att viss ratt
till kvittning foreligger, far verkstallighet inte dga rum. Vidare framgar att
verkstallighet inte heller far &ga rum om svaranden gér gallande en invandning
om att annat forhallande som ror parternas mellanhavande utgor hinder mot
verkstallighet och invandningen inte kan l&mnas utan avseende (Se 3 kap. 21 §
och prop. 1980/81:8 s. 323 ff., jfr &ven t.ex. "Riknefelet och verkstilligheten”
NJA 2015 s. 527).
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Beddmningen i detta fall

23.  De skiljedomskostnader som verkstallighetsarendet géller avser sadana
kostnader som en skiljedomare, enligt 42 § skiljeforfarandelagen, pa begéran
av en part kan forplikta motparten att ersatta. Paragrafen &r dispositiv men de
SCC-regler som enligt parternas avtal ska tillampas avviker inte fran 42 § pa
annat sétt an att grunderna for kostnadsfordelningen specificeras samt att
kostnaderna delas upp och benamns annorlunda. Detta aterspeglas till viss del

i domslutet.

24.  Av punkt 104 i domslutet framgar det att, parterna emellan, forpliktas
Kolboda och IL att slutligt betala skiljedomskostnaderna. Trots att det inte
uttryckligen anges kan formuleringen inte forstas pa annat satt an att det ar
fraga om ett solidariskt ansvar mellan Kolboda och IL. Harigenom framgar det
att IL &r skyldig att till Naked Juicebar betala vad bolaget har betalat av

skiljedomskostnaderna.

25. | fradga om skiljedomskostnaderna framgar beloppen av punkt 103 i
domslutet, namligen att arvodet till skiljedomaren uppgar till 13 227 euro samt
att den administrativa avgiften till SCC uppgar till 4 642 euro, i bada fallen
jamte ett angivet mervérdesskattebelopp. Genom inbetalda forskottsbelopp
och den avrékning som gjorts kan utl&sas att vardera parten har betalat halften

var av dessa kostnader.

26. Mot denna bakgrund kan konstateras att domslutet innehaller en
tillrackligt tydlig forpliktelse for IL att ersatta Naked Juicebar for vad bolaget
har betalat av skiljedomskostnaderna och att det belopp som forpliktelsen

avser kan framréaknas utan svarighet.

27.  Nagot hinder mot verkstallighet av skiljedomen foreligger alltsa inte.

Overklagandet ska darfor avslas.
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28.  Vid denna utgang ska IL ersatta Naked Juicebar for bolagets

rattegangskostnad. Den yrkade erséttningen &r skalig.

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Béacklund, Stefan Johansson,
Petter Asp, Stefan Reimer (referent) och Christine Lager
Foredragande har varit justitiesekreteraren Norah Lind



