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HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT

meddelat i Stockholm den 17 maj 2023

PARTER

Klagande

KB Components Plastunion AB, 556181-5209
Box 223

334 24 Anderstorp

Ombud: Advokat JN och juristen SH
Motpart

Husqvarna AB, 556000-5331

561 82 Huskvarna

Ombud: Advokaterna WL och EW samt juristen IE

SAKEN

Avvisande av talan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts beslut 2022-05-23 i mal O 1758-21

Mal nr

0 4116-22

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax -
103 12 Stockholm E-post:

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

KB Components Plastunion AB ska ersatta Husqvarna AB for rattegangs-
kostnad i Hogsta domstolen med 350 000 kr, avseende ombudsarvode, och

ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

KB Components Plastunion AB har yrkat att Hogsta domstolen ska undanréja
tingsrattens och hovréttens avvisningsbeslut och visa malet ater till tingsratten.
KB Plastunion har vidare yrkat att bolaget ska befrias fran skyldigheten att

ersatta Husqvarna AB for rattegangskostnader i tingsratten och hovratten.
Husqgvarna har motsatt sig att tingsrattens och hovréttens beslut andras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

Bakgrund

1. Husqvarna tillverkar bl.a. utomhusprodukter som robotgrésklippare,
tradgardstraktorer och motorsagar. KB Plastunion ingar i en koncern som
sedan l&nge tillverkat och levererat plastkomponenter till Husqvarna. KB

Components AB ar moderbolag i koncernen.

2. KB Plastunion véckte talan mot Husqvarna vid tingsratten och yrkade
att Husqgvarna skulle forpliktas att betala drygt 330 000 kr till KB Plastunion

avseende aterstaende betalning for tanklock som levererats 2020.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 4116-22 Sida 3

3. Husgvarna invande att talan skulle avvisas eftersom tvisten omfattades
av skiljeavtal mellan parterna. KB Plastunion motsatte sig att talan skulle

avvisas.

4. Tingsrétten avvisade talan med hé&nvisning till att parternas skiljeavtal
hindrar att talan provas i allmén domstol. Hovrétten har gjort samma

beddmning som tingsratten.
Fragan i Hogsta domstolen

5. Fragan ar om det finns ett géllande skiljeavtal mellan KB Plastunion

och Husqgvarna som hindrar att allman domstol prévar KB Plastunions talan.
Parternas talan i Hogsta domstolen

6. Husqgvarna har i korthet anfort foljande. KB Plastunion ar bundet av
skiljeklausuler i avtal som Husqgvarna 1995 och 2005 traffade med andra bolag
i koncernen. KB Plastunion ar &ven bundet av en skiljeklausul i ett avtal med
rubriken Supply Agreement som parterna traffade 2007. Husqgvarna skickade
2014 inkopsordrar (Purchase Order) till KB Plastunion avseende de modeller
av tanklock som de aktuella leveranserna avser. | inkdpsordrarna hénvisas till
Husqvarnas allmanna villkor som innehaller en skiljeklausul. Av Husgvarnas
bestallning och KB Plastunions fakturor avseende leveranserna 2020 framgar
att dessa grundas pa inkopsordrarna fran 2014. Aven till foljd harav ar KB

Plastunion bundet av skiljeavtal.

7. KB Plastunion har i korthet anfort féljande. Bolaget ar inte part i 1995
eller 2005 ars avtal och Husgvarna har dessutom 2016 sagt upp dessa avtal.

Det avtal som traffades 2007 mellan KB Plastunion och Husgvarna har blivit
overksamt genom att Husgvarna inte gjorde bestallningar fran KB Plastunion

forran efter 2012, néar viss produktion flyttades over till bolaget fran ett annat
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bolag i koncernen. I vart fall har Husgvarna genom vad som forevarit mellan
parterna under 2016 sagt upp avtalet. Att det i inkopsordrarna fran 2014 har
funnits en hanvisning till Husqvarnas allmanna villkor &r inte ett forhallande
som KB Plastunion har haft anledning att fasta avseende vid. Att samma
sifferkombinationer anvants i bestéllningar och fakturor fran 2020 som i
inkdpsordrarna innebdr inte att bolaget blivit bunden av skiljeklausulen i

Husqgvarnas allménna villkor.

8. Husqvarna har invént att ndgon uppsagning av avtalen inte har kommit
till stand eftersom KB Components och KB Plastunion végrade acceptera en
avveckling av avtalsrelationen. KB Plastunion har fortsatt att tillverka
Husqgvarnas plastkomponenter enligt samma rutiner som tidigare. Det innebar
att parterna accepterade de tidigare géllande avtalsvillkoren, inklusive

skiljeklausulerna.
Skiljeavtal

9. Tvister i fragor som parterna kan traffa forlikning om far genom avtal
lamnas till avgérande genom skiljeforfarande. Har ett sadant skiljeavtal traffats
far en domstol inte mot en parts bestridande prova fragan. (Se 1 och 4 §8§ lagen,
1999:116, om skiljeforfarande och 10 kap. 17 a § rattegangsbalken.)

10.  Fragan om ett skiljeavtal har ingatts ska bedomas enligt allméanna
avtalsrattsliga principer. Det géller aven nar det finns en skiljeklausul i ett
standardavtal och fragan ar om klausulen utgor avtalsinnehall. Varken
avtalslagen eller annan lagstiftning anger vad som kravs for att ett
standardvillkor ska anses inforlivat med det enskilda avtalet och darmed

utgdra en del av parternas avtal.

11.  Som utgangspunkt géller att en part maste fa kannedom om ett

standardavtal fore avtalsslutet for att det ska bli en del av avtalet. En
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hanvisning till ett standardavtal som innehaller en skiljeklausul kan vara
tillrackligt for att avtalsparterna ska anses bundna av klausulen. Bundenhet
uppkommer i regel &ven om motparten rent faktiskt inte har tagit del av
standardavtalet fore avtalets ingaende, sa lange hanvisningen till
standardavtalet framgar tydligt och villkoren finns tillgangliga for motparten
att ta del av. Om en skiljeklausul &r ovantad, dverraskande eller sérskilt
betungande bor hogre krav stallas for att skiljebundenhet ska uppsta. |
kommersiella avtalsforhallanden ar en skiljeklausul som utgangspunkt dock
inte att betrakta som vare sig 6verraskande eller sarskilt betungande (jfr
”Lastbilscentralen” NJA 1980 s. 46).

Skiljeavtalets omfattning

12.  Ett skiljeavtal kan avse framtida tvister om ett i avtalet angivet

rattsforhallande (1 § forsta stycket skiljeforfarandelagen).

13.  Begreppet rattsforhallande forekom éven i 1887 och 1929 ars
skiljeforfarandelagar utan att begreppets inneb6rd berérdes ndrmare i
forarbetena (jfr NJA 11 1887 nr 4 s. 15 f. och NJA 11 1929 s. 10). Betraffande
1929 ars lag har uttalats att uttrycket inte innebar att det rattsforhallande som
utpekas i skiljeavtalet behtver finnas redan nér skiljeavtalet tréffas; kravet att
tvisten ska avse ett rattsforhallande som anges i skiljeavtalet avser att detta ska
ha blivit fullt individualiserat (se Nils Dillén, Bidrag till la&ran om skiljeavtalet,
1933, s. 84 f. och 107 ff.).

14.  Av forarbetena till den nuvarande lagen framgar att uttrycket markerar
att ett skiljeavtal inte kan avse alla framtida tvister mellan parterna; det maste
konkretiseras till ett visst rattsforhallande (se prop. 1998/99:35 s. 212).
Konkretionskravet ar avsett att ge parterna mojlighet att overblicka

konsekvenserna av skiljeavtalet (se ”"Belgor” NJA 2019 s. 171 p. 12).
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15.  Vid tolkningen av skiljeforfarandelagens begrepp “rittsférhallande” bor
beaktas de principer som ligger bakom 1958 ars New York-konvention om
erkannande och verkstallighet av utlandska skiljedomar. Konventionen
foreskriver att en partséverenskommelse om skiljeforfarande ska erkannas om
den avser tvister med avseende pa “a defined legal relationship” (se artikel
[1.1). Principerna i konventionen har i utlandsk rattspraxis och i internationell
doktrin ansetts motivera en generds tolkning av konventionens begrepp “legal

relationship”. (Se ”Belgor” p. 14.)

16.  Det &r vanligt att parter traffar avtal som reglerar hur framtida kép dem
emellan ska ga till. | sadana ramavtal anges regelméssigt de villkor som ska
galla for de framtida avropsavtalen i fraga om priser, betalningsvillkor,
leverans, kvalitet, tvistelsning m.m. N&r en part senare avropar under
ramavtalet kommer det avtalets villkor som utgangspunkt att fylla ut
avropsavtalet och bli en del av detta. Ramavtal av denna typ innehaller ofta

ocksa foreskrifter for hur samarbetet mellan parterna ska gestalta sig.

17.  Beskrivningen av den avtalsrelation som etableras mellan parterna
genom ett ramavtal kan i avtalet vara tillrackligt konkretiserad for att ett
skiljeavtal avseende framtida tvister om saval ramavtalet som de senare
avropsavtalen ska anses rora ett rattsforhallande i den mening som avses i 1 §
forsta stycket skiljeforfarandelagen. Nagot krav pa att ett skiljeavtal endast
kan avse tvister om redan traffade avtal foljer inte av bestdmmelsen. En
skiljeklausul i ramavtalet kan ocksa bli bindande avseende tvister om ett
avropsavtal, genom att en skiljeklausul i ramavtalet utfyller och blir en del
av avropsavtalet (jfr Stefan Lindskog, Skiljeférfarande — en kommentar,

3 uppl. 2020, s. 266, not 1062).
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18.  Tillampningsomradet i 6vrigt for ett skiljeavtal bestams enligt sedvanliga

principer for avtalstolkning (se ”Belgor” p. 13).
Beddmningen i detta fall

19. KB Plastunion var inte part i de avtal som Husqvarna 1995 och 2005
traffade med andra bolag i den koncern som KB Plastunion ingar i.
Utredningen i malet ger inte stod for slutsatsen att bolaget senare har blivit

bundet av dessa avtal.

20.  Husgvarna och KB Plastunion traffade 2007 ett avtal med rubriken
Supply Agreement, som innehaller villkor for framtida avrop. Av avtalet
framgar att villkoren i avtalet &r tillampliga pa kdp av produkter som KB
Plastunion levererar till Husqvarna i enlighet med en inkoépsorder (Purchase
Order) som Husqgvarna upprattar pa satt som beskrivs i en bilaga till avtalet.
Avtalet innehaller en skiljeklausul som anger att tvister “arising out of or in
connection with this Agreement or Purchase Order” ska avgoras genom

skiljeférfarande.

21.  Husqvarna har uppgett att en inkdpsorder utfardas vid ett tillfalle och
att den darefter ligger till grund for senare bestéliningar av viss méngd av de

produkter som anges i ordern.

22.  Ar 2014 upprattade Husqvarna inkdpsordrar for de typer av tanklock
som ar aktuella i malet, vilka skickades till KB Plastunion. Under aren
20142016 levererade KB Plastunion vid upprepade tillfallen tanklock av de
modeller som angavs i inkdpsordrarna. | de fakturor som KB Plastunion
upprattade hanvisas till savél ordrarnas nummer som de artikelnummer som

tanklocken har enligt ordrarna.

23.  De bestallningar som Husqvarna under denna tidsperiod gjorde avsag

alltsd produkter som omfattades av inképsordrar som Husqgvarna utfardat i
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enlighet med 2007 ars avtal. Tvister med anledning av dessa bestallningar
omfattades i princip av skiljeklausulen i det avtalet. Detta galler oavsett att
nagra bestéallningar enligt 2007 ars avtal inte gjorts under ett antal ar

dessforinnan.

24.  Fragan ar om det som forevarit under 2016 och darefter medfor att
skiljeklausulen har upphort att galla eller att den av annat skal inte ska

tillampas pa de leveranser som KB Plastunion gjorde under 2020.

25.  Av utredningen — framst mejlkonversationer mellan foretradare for

Husqvarna och KB Components — framgar féljande.

26.  Under andra halvan av 2016 var Husgvarna missnojt med framst de
priser som KB Components tillampade och Husqgvarna forklarade att bolaget
onskade avsluta samarbetet. | vissa kontakter anvande Husqgvarnas foretradare
uttryck som att avtalet med KB Components har sagts upp. Av sammanhanget
synes framga att Husqvarnas avsikt var att aven samarbetet med dotterbolaget
KB Plastunion skulle upphora. Nagot klart uttalande om att d4ven avtalet med

det bolaget sagts upp finns dock inte.

27.  Under perioden fordes diskussioner om hur samarbetet skulle
avvecklas. Nagon enighet naddes inte. | kontakter under hosten 2016 uttalade
foretradare for KB Components att man skulle fortsatta att leverera enligt
vanliga rutiner. KB Plastunions leveranser av bl.a. tanklock fortsatte sedan till

och med varen 2020.

28.  Slutsatsen &r att det som har framkommit om parternas mellanhavanden
under 2016 och darefter inte medfor att skiljeklausulen i 2007 ars avtal har
upphort att galla eller att den inte skulle vara tillamplig pa de ifragavarande

leveranserna.
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29.  Till detta kommer féljande. De leveranser av tanklock som tvisten
galler har initierats genom en bestéllning — New Delivery Schedule — fran
Husqgvarna. | bestallningen hanvisas till det nummer som anges for relevant
inkdpsorder och det artikelnummer (part number) som respektive tanklocks-
modell har i ordern. | inkdpsordrarna finns en tydlig hanvisning till
Husqvarnas allmanna villkor som innehaller en skiljeklausul motsvarande den
som finns i 2007 ars avtal. | ordrarna anges dven en webbadress dar villkoren
finns. De allmanna villkoren har pa sa satt varit tillgangliga for KB Plastunion
att ta del av. KB Plastunion har utan att framstalla nagon invandning mot
skiljeklausulen levererat i enlighet med bestallningen. Om 2007 ars
skiljeklausul inte hade gallt, skulle bolaget harigenom ha blivit bundet av

skiljeklausulen i de allmdnna villkoren (se ”Lastbilscentralen”).

30. Eftersom tvisten saledes ska provas av skiljedomare ska KB Plastunions

talan avvisas. Overklagandet ska darmed avslas.
Rattegangskostnader

31.  Vid denna utgang ska KB Plastunion forpliktas att betala ersattning for
Husqvarnas rattegangskostnader ocksa i Hogsta domstolen. Husqvarna har
yrkat ersattning med 497 500 kr avseende ombudsarvode. Fragan om det har
funnits nagot tillampligt skiljeavtal har visserligen fatt bedomas utifran ett
ganska langvarigt och delvis komplicerat handelseforlopp, och parterna har pa
manga punkter varit oense om den rattsliga innebdrden av de atgarder som har
vidtagits. Det maste ocksa ses som motiverat att parterna i Hogsta domstolen
ytterligare har fordjupat sina réttsliga analyser. Samtidigt ska det beaktas att de
grundlaggande forhallandena har blivit genomgangna och belysta i tva tidigare
instanser och att de rattsliga standpunkterna och fragestallningarna i stor
utstrackning har preciserats och bedémts dar. Malet i Hogsta domstolen har

ocksa rort en avgransad fraga. Husqvarna far darfor mot bakgrund av malets
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art och omfattning i Hogsta domstolen anses skaligen tillgodosett med en
ersattning om 350 000 kr.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Svante O. Johansson,
Malin Bonthron, Johan Danelius och Jonas Malmberg (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Sofie Westlin



