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SAKEN
Ogiltighet av skiljedom

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten forklarar som ogiltig den 1 Stockholm meddelade skiljedomen av den

29 december 2022 1 SCC:s mal V 2019/126.

2. Mercuria Energy Group Limited ska ersétta Republiken Polen for réttegéngs-
kostnader i hovrdtten med 77 750 EUR och 2 800 kr, jidmte rénta pd beloppen enligt
6 § rantelagen fran dagen for hovrittens dom till dess betalning sker. Av ersittningen

utgdr 77 750 EUR ombudsarvode.
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BAKGRUND

Republiken Polen (Polen) &r medlemsstat i Europeiska unionen (EU). Mercuria Energy
Group Limited (Mercuria) ar ett multinationellt energi- och rdvaruhandelsforetag
registrerat i Republiken Cypern (Cypern). Aven Cypern ir medlemsstat i EU. Polen,
Cypern och EU har alla undertecknat och ratificerat Energistadgefordraget (EGT L 69,
9.3.1998).

Ar 2004 forvirvade Mercuria aktierna i det polska aktiebolaget J&S Energy SA (JSE).

JSE:s affarsverksamhet var huvudsakligen import och handel av petroleumprodukter.

Skiljeforfarandet har sin bakgrund 1 ett beslut av Agencja Rezerw Materialowych
(myndigheten) ar 2008 varigenom JSE 4dlades att betala en straffavgift. Straffavgiften
upphivdes av polsk forvaltningsdomstol. Myndigheten aterbetalade det belopp JSE
hade betalat 1 straffavgift. JSE ansag sig ha rattsligt stod for att myndigheten ocksa
skulle betala rdnta pa straffavgiften. Myndigheten delade inte den uppfattning och
meddelade JSE att den inte avsig att betala ndgon rénta. JSE inledde dérefter rattsliga

forfaranden infor polsk domstol for att fa ut rantebeloppet men hade inte framgang.

Den 12 september 2019 péakallade Mercuria skiljeforfarande mot Polen vid Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitut (SCC), enligt artikel 26 1 energistadgefordraget,
och de s.k. SCC-reglerna. Som grund for talan &beropade Mercuria att Polen hade
brutit mot sina forpliktelser enligt energistadgefordraget. Satet for skiljeforfarandet var

Stockholm.

Den 29 december 2022 meddelades skiljedomen. Genom skiljedomen ogillades Polens
invdndning om skiljendmndens bristande behdrighet att befatta sig med tvisten med
hénvisning till unionsritten. Skiljendmnden fann vidare att Polen hade brutit mot sina
forpliktelser enligt bestimmelsen i artikel 10.1 och 10.12 energistadgefordraget. Polen
forpliktigades att betala skadestand och ersdttning for Mercurias kostnader,

innefattande kostnaderna for skiljeforfarandet.
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Hovritten har den 6 mars 2023, efter yrkande av Polen, beslutat att fortsatt

verkstillighet av den mellan parterna meddelade skiljedomen tills vidare inte far ske.

YRKANDEN M.M.

Polen har yrkat att hovritten ska ogiltigforklara skiljedomen i dess helhet.

Mercuria har motsatt sig Polens yrkande.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.

Malet har, med parternas samtycke, avgjorts utan huvudforhandling.

PARTERNAS TALAN

Polen

Ogiltighet enligt 33 § forsta stycket 1 eller 2 skiljeforfarandelagen

Skiljedomen ska ogiltigforklaras i sin helhet i enlighet med 33 § forsta stycket 1 lagen
(1999:116) om skiljeforfarande (skiljeforfarandelagen) alternativt enligt 33 § forsta
stycket 2 skiljeforfarandelagen.

Genom EU-domstolens praxis har det klarlagts att artikel 26 energistadgefordraget inte
ar tillimplig pa en tvist mellan en medlemsstat, sdsom Polen, och en investerare fran
en annan medlemsstat, sisom Mercuria, angdende en investering som Mercuria gjort i
Polen. Nagot skiljeavtal har darfor aldrig kunnat uppsta mellan Polen och Mercuria

med artikel 26 som grund.

Det som EU-domstolen gett uttryck for i sina avgdranden innebér att parterna varken 1
forvig eller i1 efterhand kunnat enas om att de aktuella fragorna ska 16sas genom
skiljeforfarande. Det foreligger ett indispositivt processhinder. Principen om unions-

rittens foretrdde och effektiva genomslag medfor att det hinder som EU-domstolen
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stallt upp &r att jamstdlla med ett hinder enligt svensk lag i den mening som avses i

33 § forsta stycket 1 skiljeforfarandelagen.

Vidare féar en skiljedom som meddelats med stdd av en sddan klausul som den i artikel
26 energistadgefordraget anses ha tillkommit pa ett rattsstridigt sitt. Detta eftersom
klausulen &r oforenlig med de grundlidggande bestdmmelser och principer som reglerar
rattsordningen i unionen och dirmed ocksa i Sverige. Ett upprétthallande av
skiljedomen skulle vara uppenbart oférenligt med grunderna for réittsordningen 1
Sverige. Skiljedomen ska séledes under alla forhdllanden forklaras ogiltig enligt 33 §

forsta stycket 2 skiljeforfarandelagen.

Mercuria

Ogiltighet enligt 33 § forsta stycket 1 eller 2 skiljeforfarandelagen

Skiljedomen innefattar inte en provning av en fraga som enligt svensk lag inte far

provas av skiljemén.

Tvisten mellan Polen och Mercuria avsig frigan om Polen brutit mot sina forpliktelser
enligt energistadgefordraget och darmed var skyldigt att utge ersittning till Mercuria.

De i skiljedomen provade fragorna ar forlikningsbara och saledes skiljedomsmassiga.

Vad EU-domstolen genom sina domar av den 6 mars 2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158 och den 2 september 2021, Komstroy, C-741/19, EU:C:2021:655 har
ansett strida mot unionsrétten dr inte att ndgon viss friga avgors genom skilje-
forfarande, utan att tvd EU-medlemsstater samtycker till att undandra tvister som kan
rora tolkningen eller tillimpningen av unionsritt fran de nationella domstolarna, och
darmed frdn mojligheten att begéra forhandsavgdrande. En skiljeklausul i ett EU-
internt investeringsavtal skulle vara forenlig med unionsrétten, om den gav parterna i
tvisten mojlighet till materiell dverprovning i nationell domstol. Det finns saledes i och
for sig inget hinder mot att tvister under EU-interna investeringsavtal avgdrs genom

skiljeforfarande. EU-domstolens slutsatser i Achmea och Komstroy samt domstolens
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dom av den 26 oktober 2021, PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875 ir alltsé inte

relaterade till tvistefrdgorna, utan bygger pa partsstillningen i skiljeforfarandet.

Vidare ar varken skiljedomen eller det sitt pa vilken den tillkommit uppenbart

oforenligt med grunderna for réttsordningen i Sverige.

Tolkad enligt folkrétten ar artikel 26 energistadgefordraget tillimplig p4 EU-interna
forhallanden. Energistadgefordraget ar en internationell traktat som ska tolkas och
tillampas 1 enlighet med Wienkonventionens bestimmelser. Att artikel 26 ar tillimplig
pa tvisten och att det har funnits ett anbud om skiljeforfarande fran Polen till Mercuria
foljer direkt av bestammelsens ordalydelse. Energistadgefordragets forarbeten utvisar
vidare tydligt att de fordragsslutande parterna var medvetna om att traktaten skulle bli
tillamplig 1 EU-interna forhdllanden, och att de fordragsslutande parterna enades om
att inte infora ndgon bestdmmelse i traktaten som undantar sddana EU-interna for-

hillanden frédn fordragets tillimpningsomréde.

Att EU:s institutioner dr bundna av internationella avtal som EU ingér foljer inte bara
av folkrétten, utan dven av artikel 216.2 Fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt (FEUF). Likasé foljer det av artikel 3.5 Fordraget om Europeiska
unionen (FEU) att EU ska bidra till efterlevnad av internationell ritt. EU-domstolen
har 1 sin praxis bekriftat att EU ar skyldigt att utova sin befogenhet med beaktande av
internationell rétt 1 dess helhet, innefattande bland annat bestimmelserna i de
internationella avtal som EU &r bundet av, och att bestimmelser 1 fordrag till vilka EU

ar part ska tolkas 1 enlighet med Wienkonventionen.

I Komstroy uttalade sig EU-domstolen inte om tolkningen av artikel 26 energistadge-
fordraget enligt folkratten och Wienkonventionen. [ stillet uttalade sig domstolen
endast om hur bestimmelsen ska tolkas 1 sin egenskap av unionsréttsakt. En EU-
konform tolkning saknar helt relevans pa det folkrittsliga planet. Tolkningen av artikel
26 1 Komstroy &r séledes inte bindande for hovrétten nir den tolkar bestimmelsen 1

egenskap av traktatsbestimmelse.
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Beddmningen av om sittet pa vilket skiljedomen tillkom strider mot ordre public
maste goras i ljuset av att energistadgefordraget &r en traktat som ska tolkas enligt
folkrétten, och i ljuset av de unionsrittsliga principer som redogjorts for ovan. En
tolkning av artikel 26 energistadgefordraget i enlighet med folkrétten kan darfor inte
strida mot unionsréttslig ordre public. Unionsritten kréver inte heller att nationella
domstolar tolkar nationell ritt — och séledes inte heller internationell ritt — contra

legem, for att komma fram till ett EU-konformt resultat.

Att unionsréttens autonomi skulle undergréavas av att unionsritt tolkas och tillimpas
enbart i egenskap av en traktat till vilken EU é&r part motsédgs av tidigare praxis fran
EU-domstolen. Nér en skiljendmnd tillimpar energistadgefordraget som tillimplig rétt
1 ett skiljeforfarande under traktaten, tillimpas inte fordraget i egenskap av
unionsrdttsakt, utan 1 egenskap av folkrittslig traktat. En skiljenimnd som
konstituerats under energistadgefordraget tolkar eller tillimpar inte heller ndgra andra
unionsrittsliga bestimmelser nir den avgor tvisten. Unionsrétt kan sdledes inte komma

att tolkas eller tilldmpas 1 skiljeforfaranden under energistadgefordraget.

Riitten till ett effektivt rittsmedel enligt artikel 13 Europakonventionen och ritten
till egendomsskydd enligt artikel 1 i det forsta tilliiggsprotokollet till Europa-

konventionen

Ett ogiltigforklarande av skiljedomen skulle innebéra en allvarlig och otvetydig
krankning av Mercurias ratt till egendomsskydd enligt artikel 1 1 det forsta tilliggs-
protokollet till Europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd for de
ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen), bade
sjalvstdandigt och 1 forening med Mercurias rétt till ett effektivt rittsmedel 1 artikel 13
Europakonventionen. Hovrétten ska darfor underléta att tillimpa EU-domstolens
tolkning av artikel 26 energistadgefordraget och unionsritten, sdsom den kommit till

uttryck 1 Komstroy, om tolkningen skulle medfora att skiljedomen ska ogiltigforklaras.

Genom skiljedomen faststillde skiljendmnden Mercurias skadestandsfordran mot
Polen, till foljd av Polens brott mot energistadgefordraget. Skiljedomen &r slutlig och

bindande enligt sévil svensk ritt som folkritten. Skiljedomen utgdér egendom i den
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mening som avses i artikel 1 i det forsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen.
Ett ogiltigforklarande av skiljedomen skulle siledes utgora ett ingrepp i Mercurias

egendomsskydd.

De unionsrittsliga intressen som Polen gor géllande till grund for en ogiltigforklaring
av skiljedomen dventyras inte om skiljedomen upprétthalls eftersom unionsritten inte
var tillamplig rétt 1 skiljeforfarandet. Ett ogiltigforklarande vore dérfor inte dgnat att
tillgodose de allminna intressen som ligger till grund for Polens ogiltighetsyrkande.
Dessa intressen kan sdledes inte réttfirdiga ett ingrepp i egendomsskyddet i det hér

fallet.

Aven om hovritten skulle beddma att skiljedomens uppritthallande riskerar att pa
nagot vis paverka unionsrittens enhetliga tolkning eller funktionsfordelning negativt,
skulle en ogiltigforklaring pa denna grund inte vara proportionerlig. Den skada som
Mercuria skulle drabbas av om skiljedomen ogiltigforklarades vore sa allvarlig att en

sadan atgérd varken vore beréttigad eller proportionerlig.

Polska domstolar har vid sex olika tillfdllen slagit fast att rédnta ska utgé pa hela det
belopp JSA erlade, enligt polsk rétt. Den polska hogsta forvaltningsdomstolen har i tva
av dessa domar tydligt angivit att JSE dr berattigat till rinteersittningen. Polska
myndigheter har handlat i strid med grundldggande rittsstatliga principer om att domar
ar slutgiltiga och lojalt ska efterlevas, genom att under 14 érs tid obstruera och végra
betala skulden till Mercurias dotterbolag JSE. Detta agerande har uteslutit andra
mojligheter for Mercuria att fa erséttning, &n genom skiljedomen. Om skiljedomen
ogiltigforklaras skulle Mercuria ddrmed gé& miste om hela den 1 skiljedomen faststillda

ersittningen.

Skiljeforfarandet har varit det enda effektiva rattsmedel som har funnits, och finns, for
Mercuria och JSE, for att fd de polska forvaltningsmyndigheternas obstruktion provad
och utfd erséttning for den uteblivna rénteersattningen. En ogiltigforklaring av
skiljedomen skulle ddrmed direkt medfora att Mercuria ldmnas utan tillgdng till ett

effektivt rattsmedel.
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Négon tilltro kan inte fastas vid Polens pastdenden om JSE:s och Mercurias tillgang till
effektiva rattsmedel i Polen, innefattande civilréttsliga rattsmedel. JSE:s ritt till rdnte-
ersittning r en frdga som ska hanteras genom tillimpning av den polska Tax
Ordinance i forvaltningsrattsliga forfaranden, inte med tillimpning av civilrattsliga
bestammelser eller genom ett civilrdttsligt forfarande. En skadestandstalan grundad pa
undanrdjandet av 2008 ars beslut att pafora JSE straffavgiften skulle inte utgora ett
effektivt rattsmedel. Den skulle ndmligen inte avse JSE:s egentliga klagomal, dvs. de
polska myndigheternas végran att betala lagstadgad rénteerséttning enligt Tax
Ordinance. En talan om ersittning baserad pa Europakonventionen i Polen vore inte

heller ett effektivt rattsmedel for att utkrdva JSE:s rantefordran.

Darutover skulle ett ogiltigforklarande av skiljedomen med hinvisning till EU-
domstolens avgorande i Komstroy utgora en dndring av innehéllet 1
energistadgefordraget med retroaktiv effekt, varigenom Mercuria skulle frantas sin ritt
till ersdttning. En sddan retroaktiv atgird kréaver ett sarskilt réattfardigande och hojer
kraven for vilka atgdrder som kan anses vara proportionerliga. I forevarande fall
foreligger inga omstédndigheter som sarskilt rattfirdigar ett ogiltigforklarande av

skiljedomen.

Mercuria har framfort ett allvarligt och underbyggt klagomal om att ett
ogiltigforklarande av skiljedomen skulle utgdra en krinkning av réttighetsskyddet 1
Europakonventionen. Hovrétten kan saledes inte underléta att bedoma den fragan med
hanvisning till att den tillimpar unionsratt, utan har att bedoma huruvida det vore

oproportionerligt att ogiltigforklara skiljedomen.
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Polen

Riitten till ett effektivt rittsmedel enligt artikel 13 Europakonventionen och rdtten
till egendomsskydd enligt artikel 1 i det forsta tilliggsprotokollet till Europa-

konventionen

Det saknas forutséttningar att uppratthélla skiljedomen med hénvisning till Mercurias

rattighetsskydd enligt Europakonventionen.

EU-domstolen har i Achmea, PL. Holdings och Komstroy gjort en proportionalitets-
beddmning och funnit att enskilda investerares intresse av att meddelade skiljedomar
uppratthdlls far sta tillbaka. EU-domstolens uttalanden é&r tillimpliga dven 1

forevarande mal.

Skiljeforfarandet enligt energistadgefordraget mellan Mercuria och Polen har inte
utgjort ett effektivt rattsmedel for Mercuria att ta till vara sin rétt. En ogiltigforklaring
av skiljedomen innebar 6verhuvudtaget inte ett ingrepp Mercurias egendom 1
Europakonventionens mening. Ett ogiltigforklarande dr under alla forhallanden rétt-

fardigat och proportionerligt, och ddrmed godtagbar enligt Europakonventionen.

Det forhéllandet att nationell rétt ger utrymme for ogiltigforklaring av skiljedomar ar
ett fullkomligt naturligt och 1 sig proportionerligt (och dirmed konventionsrattsligt
tillatet) inslag 1 en modern réttsstat. Att en enskild part i det konkreta fallet till f61jd av
en ogiltigforklaring gar miste om en exekutionstitel medfor inte att ogiltigforklaringen

ar orittfardig eller oproportionerlig.

Mercurias péstdende att en ogiltigforklaring av skiljedomen inte ar dgnad att tillgodose
de allminna intressen som det hidnvisats till 4r grundlost. I sjdlva verket star

utomordentligt starka allmidnna intressen pa spel.

Polska myndigheter har agerat med vederborlig omsorg 1 forhéllande till Mercuria vid
hanteringen av drendet. Mercuria har inte uttomt de rattsmedel som finns tillgéngliga 1

polsk civilrittslig lagstiftning. Polsk rétt ger fullgoda mdjligheter att pa civilréttslig
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vég fora talan om skadestdnd pa grund av myndighets underlatenhet att f6lja ett
lagakraftvunnet beslut. Att en civilrdttslig talan kunnat foras enligt polsk rétt och vid
polsk domstol om anspréket har dartill varit vdl kant for JSE. Bolaget har vid flera
tillfallen vickt en civilrdttsligt grundad skadestandstalan mot den polska myndigheten
med anledning av drendet. JSE har dock i samtliga fall terkallat sin talan och i stéllet

valt att pakalla skiljeforfarande enligt energistadgefordraget.

JSE och Mercuria har dértill varit, och dr alltjimt, oforhindrade att fora en talan vid
domstol 1 Polen om skadestandskrav mot staten med anledning av de framforda
pastdendena om att bolagets rittighetsskydd inte tillgodosetts vid hanteringen av
bolagets ansprak pa ersittning for rdnta. Savél en forvaltningsdomstol som en
civildomstol har dértill behdrighet att inhdmta forhandsavgorande fran EU-domstolen
som ddrmed beroende pa omstdndigheterna i det enskilda fallet skulle kunna fa tillfalle

att gora vigledande uttalanden i anslutning till den praxis som redan finns.

EU-fordragen blev géllande i forhallande till Polen 14ngt fore uppkomsten av tvisten
mellan parterna. Sedan dess har skiljeklausulen i energistadgefordraget inte varit
gillande 1 forhallandet mellan Polen och Mercurias hemviststat Cypern, dock att detta
klarlagts forst 1 senare rittspraxis. Att en ogiltighet av det slaget kan goras géllande
retroaktivt dr typiskt for ogiltighetssituationer. EU-domstolen har uttryckligen provat
och avfirdat en snarlik retroaktivitetsinvdndning framford av investeraren i PL

Holdings.

UTREDNINGEN

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.
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HOVRATTENS DOMSKAL

Disposition och provningsordning

Polen har yrkat att skiljedomen ska ogiltigforklaras i sin helhet, i forsta hand enligt
33 § forsta stycket 1 skiljeforfarandelagen eller i andra hand andra punkten i samma
lag. Enligt den forra punkten ska en skiljedom ogiltigforklaras om den innefattar
provning av en fraga som enligt svensk lag inte far avgoras av skiljemén. En
ogiltigforklaring enligt den senare punkten forutsitter att skiljedomen eller det sitt pa
vilket den tillkommit &r uppenbart oférenligt med grunderna for rittsordningen 1

Sverige.

Hovrétten provar forst om EU-domstolens avgoranden i Achmea, Komstroy och PL
Holdings medfor att skiljedomen &r ogiltig pa grund av att det sétt pa vilket den
tillkommit &r uppenbart oférenligt med grunderna for réattsordningen i Sverige (jfr

NJA 2022 s. 965).

Skiljedomens ogiltighet enligt 33 § forsta stycket 2 skiljeforfarandelagen

EU-domstolen har i de tre forhandsavgérandena Achmea, Komstroy och PL Holdings
uttalat sig om skiljeklausuler i internationella investeringsskyddsavtal, som ingéatts av

tva eller flera medlemsstater i EU, och avtalens forenlighet med unionsratten.

I Achmea gillde fragan en skiljeklausul 1 ett investeringsskyddsavtal mellan tva
medlemsstater. Med hdnvisning till att forfarandet med forhandsavgoérande utgor
kérnan i det unionsrittsliga domstolssystemet konstaterade EU-domstolen, att skilje-
ndmnden kunde komma att tolka och tillimpa unionsréitten men att skiljendmnden inte
utgjorde en domstol i den mening som avses 1 artikel 267 FEUF som kunde begira
forhandsavgorande, samt att den behoriga nationella domstolen endast fick gora den

begriansade provning som foljer av nationell rétt (se Achmea, punkterna 37-53).

EU-domstolen uttalade vidare att de aktuella medlemsstaterna genom att ingé ett

bilateralt avtal uppréttat en mekanism for att 16sa tvister mellan en investerare och en
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medlemsstat som kan innebéra att dessa tvister avgdrs pa ett sétt som inte sakerstéller
unionsrittens fulla verkan. Enligt EU-domstolen var den aktuella skiljeklausulen i
avtalet inte forenlig med principen om lojalt samarbete och undergriavde darmed

unionsréttens autonomi (se Achmea, punkterna 56-59).

I Komstroy uttalade sig EU-domstolen, bl.a. med hianvisning till sina uttalanden i
Achmea, om skiljeklausulen 1 artikel 26.2. c) energistadgefordraget. EU-domstolen
erinrade om att ett internationellt avtal, enligt domstolens fasta praxis, inte far inkrékta
pa den befogenhetsordning som slagits fast 1 fordragen och ddrmed pé autonomin hos
unionens rattsordning. Domstolen konstaterade ocksa att eftersom energistadgefor-
draget dr en unionsréttsakt har en sddan skiljedomstol som avses 1 artikel 26.6 att tolka

och till och med tillimpa unionsritten. (Se Komstroy, p. 42, 49 och 50.)

Diérefter provade EU-domstolen, med hinvisning till sina uttalanden i Achmea, dels
om den aktuella skiljedomstolen utgjorde en del av domstolssystemet 1 Frankrike, dels
om en skiljedom frdn en sadan skiljedomstol var underkastad en kontroll av en dom-
stol som kan sdkerstdlla att unionsrétten iakttas fullt ut och eventuellt begéra forhands-
avgorande fran EU-domstolen (se Komstroy, p. 51— 60 med déri gjorda hdanvisningar

till Achmea). Dessa fragor besvarades nekande.

Mot denna bakgrund uttalade EU-domstolen att artikel 26.2. ¢) energistadgefordraget
ska tolkas sa att den inte dr tillamplig pa tvister mellan en medlemsstat och en
investerare fran en annan medlemsstat angdende en investering som investeraren gjort i

den forstnimnda medlemsstaten (Komstroy, p. 66).

I det efterfoljande avgdrandet PL Holdings har EU-domstolen fortydligat att frigan
huruvida ett skiljeorgans behdrighet ar giltig 1 de nu aktuella fallen inte kan vara
beroende av hur parterna i tvisten agerar (jfr PL Holdings, p. 51-56). Av PL Holdings
foljer ocksa att skiljeklausuler som har sin grund i internationella investeringsskydds-
avtal mellan medlemsstater strider mot nigra av de mest grundldggande unionsrattsliga
principerna i EU-fordragen, sdsom principerna om dmsesidigt fortroende mellan med-
lemsstaterna, lojalt samarbete och unionsrittens autonomi (se t.ex. PL Holdings, p. 46

med déri gjord hinvisning till Achmea).
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Hogsta domstolen har i NJA 2022 s. 965 uttalat att de ndmnda forhandsavgorandena av
EU-domstolen framfor allt ror frdgan huruvida medlemsstaterna har mojlighet att
undandra tvister rorande myndigheters tillimpning av unionsrétten frdn unionens
domstolssystem. Det &r alltsa fraga om grundliaggande réttsprinciper av
procedurméssig art. En sadan skiljedom mellan en medlemsstat och en investerare fran
en annan medlemsstat, som har meddelats med stod av en skiljeklausul i ett
internationellt investeringsavtal, fir anses ha tillkommit pa ett réttsstridigt satt,
eftersom den dr oférenlig med de grundldggande bestimmelser och principer som
reglerar réttsordningen i unionen och darmed ocksa i Sverige. (Se punkterna 55, 59 och

60 1 Hogsta domstolens avgorande.)

Den nu aktuella skiljedomen har meddelats 1 en investeringstvist mellan en
medlemsstat och en investerare frdn en annan medlemsstat med stod av artikel 26 1
energistadgefordraget. Ett uppritthallande av skiljedomen skulle ddrmed vara
uppenbart oforenligt med grunderna for rittsordningen 1 Sverige. Det innebér att
skiljedomen &r ogiltig enligt 33 § forsta stycket 2 skiljeforfarandelagen. Vid denna

beddmning saknas det skil att prova dvriga ogiltighetsgrunder.

Fragan om en ogiltigforklaring skulle strida mot Europakonventionen

Mercuria har anfort att ett ogiltigforklarande av skiljedomen skulle innebédra en
allvarlig och otvetydig krankning av bolagets ritt till egendomsskydd enligt artikel 1 1
det forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen, bade sjilvstindigt och i forening
med bolagets ritt till ett effektivt riattsmedel i artikel 13 Europakonventionen. Mercuria
har ocksd anfort att hovritten déarfor ska underlata att tillimpa EU-domstolens tolkning
av artikel 26 energistadgefordraget och unionsritten, sésom den kommit till uttryck 1

Achmea, Komstroy och PL Holdings.

Principen om unionsrittens foretrdde framfor nationell rétt innebér att svenska
domstolar och myndigheter dr forhindrade att tolka en bestimmelse som har beslutats
pa unionsniva pé ett sitt som dndrar dess innehéll eller effekt. Detta innebér att den

nationella domstolen inte kan avvika frdn EU-domstolens tolkning &ven om den skulle
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gora en annan beddmning av rittslaget, i vart fall sd lange tolkningen ligger inom det

omréde dir beslutanderdtten har 6verlatits (jfr 10 kap. 6 § RF).

Sverige har emellertid dven en folkrittslig forpliktelse att se till att enskildas rattigheter
enligt Europakonventionen inte kranks i det enskilda fallet vid en konflikt med en EU-
rittslig reglering. Av Europadomstolens réttspraxis framgér att de nationella
domstolarna har att utga fran en presumtion med innebdrd att de unionsbestimmelser
som har tolkats 1 ett férhandsavgdrande dr forenliga med Europakonventionen. Om en
allvarlig och underbyggd invindning om att skyddet for en konventionsrittighet varit
uppenbart bristfillig, och om denna situation inte kan avhjilpas genom unionsrétten,
kan en medlemsstat emellertid inte avsta fran att prova denna anmérkning enbart av det
skilet att unionsritt tillimpas (se t.ex. Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi v. Ireland [GC], no. 45036/98, § 165, ECHR 2005-VI och Avotins v.
Latvia [GC], no. 17502/07, § 116, 23 May 2016).

Det innebér att en svensk domstol kan frangd vad som foljer av EU-domstolens
tolkning av en unionsbestimmelse bara om tillaimpningen 1 det sérskilda fallet skulle
utgora en allvarlig och otvetydig krdankning av en enskilds réttigheter enligt

Europakonventionen ( jfr NJA 2014 s. 79).

Hogsta domstolen har i NJA 2022 s. 965 anfort att en ogiltigforklaring av en skiljedom
1 en EU-intern investeringstvist inte i sig innebér att parterna berdvas ritten till
provning i domstol eller ritten till en réttvis rattegang. Vidare har Hogsta domstolen
framhallit, med hdnvisning till EU-domstolens avgdrande 1 PL Holdings, att i den méan
ett nationellt rittssystemet lider av sddana brister 1 réttssidkerhetshinseende som hade
pastétts 1 det malet, var det en friga for det nationella domstolsvisendet, 1

forekommande fall i samarbete med EU-domstolen ( jfr PL Holdings p. 68).

Hovritten anser att det 1 forevarande fall inte finns skil att fringd EU-domstolens

tolkning i de tre forhandsavgorandena Achmea, Komstroy och PL Holdings. Det som
Mercuria gjort gillande avseende att en ogiltigforklaring av skiljedomen skulle strida
mot Europakonventionen paverkar alltsé inte hovréttens slutsatser ovan. Skiljedomen

ska sdledes forklaras ogiltig.



Sid 15
SVEA HOVRATT DOM T 2613-23
Avdelning 02

Rittegingskostnader m.m.

Polen har fatt fullt bifall till sin talan. Mercuria har gjort gillande att Polen &dven vid
denna utging ska ersétta bolaget for dess réittegangskostnad eller att parterna i vart fall
ska std sina egna réttegdngskostnader. En part som tappar mélet ska, som huvudregel,
ersitta motparten for rattegangskostnader (18 kap. 1 § rittegdngsbalken). Det finns inte
skél att fringd huvudregeln i detta fall, utan Mercuria ska ersitta Polen for

rittegangskostnader.

Mercuria har vitsordat yrkade belopp som skéliga i och for sig. Mercuria ska dairmed

ersdtta Polen for dess réttegangskostnad pé det sétt som framgar av domslutet.

Hovritten forklarar genom denna dom skiljedomen ogiltig. Darmed faller hovréattens

tidigare beslut om inhibition.

Overklagande

Enligt 43 § andra stycket skiljeforfarandelagen far hovriattens dom 6verklagas bara om
hovritten anser det vara av vikt for ledningen av réittstillimpningen att ett
overklagande provas av Hogsta domstolen. Hovrétten anser att det inte finns skél att

tillata att avgorandet 6verklagas.

Hovrittens dom far inte dverklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Amina Lundqvist samt hovréttsrdden Eva

Edwardsson, referent, och Carin Hackter.



	- Avgörande

