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1. Hovritten forordnar jamlikt 53 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande att
skiljedom mellan SwemBalt Aktiebolag och Republiken Lettland meddelad i

Kopenhamn den 23 oktober 2000 &r verkstallbar som svensk domstols laga-

kraftigande dom, om inte Hogsta domstolen efter 6verklagande av hovrittens

beslut bestimmer nagot annat.

2. Republiken Lettland skall ersitta SwemBalt Aktiebolag dess rttegangs-

kostnader i hovritten med &ttiotvatusenfemhundra (82 500) kr avseende

arvode, jamte rinta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for hovrittens

beslut till dess betalning sker.
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BAKGRUND

SwemBalt AB (SwemBalt) byggde 1993 om ett lastfartyg och installerade
kontorsinredning ombord pa fartyget. Fartyget fortdjdes vid en kajplats i Kip-
sala, centralt i Riga hamn. Fartyget hyrdes ut till det lettiska bolaget SwedeBalt
SIA (SIA), ett dotterbolag till SwemBalt. Den 28 mars 1994 lit de lettiska
myndigheterna bogsera bort fartyget. Fartyget aterstélldes aldrig. Genom un-

' derréttelse den 24 mars 1999 initierade SwemBalt ett skiljeforfarande mot Re-
publiken Lettland (Republiken) med dberopande av ett bilateralt avtal, Over-
enskommelse mellan Konungariket Sveriges regering och Republiken Lett-

() lands regering om framjande och dmsesidigt skydd av investeringar av den
10 mars 1992, SO 1992:93 (avtalet). Skiljenimnden meddelade dom den
23 oktober 2000 vari SwemBalts talan bif6lls och Republiken &démdes att utge
visst belopp till SwemBalt. Republiken begirde tolkning av skiljedomen och
skiljendmnden avgav yttrande daréver den 27 november 2000. Republiken har
klandrat skiljedomen och inlett ett réttsligt forfarande vid den danska Sj6- och
-ha’ndelsrétten. Huvudférhandling i det mélet 4r planerad till den 12 november

2002.
0 YRKANDEN M.M.

SwemBalt har yrkat att hovritten beslutar om verkstéllighet av skiljedomen

[ mellan SwemBalt och Republiken meddelad i Kopenhamn den 23 oktober
2000. For det fall hovratten skulle skjuta upp drendets avgérande har Swem-
Balt begirt att Republiken jamlikt 58 § andra stycket lagen (1999:116) om
skiljeforfarande (LSF) skall forpliktigas att stilla sdkerhet motsvarande det
SwemBalt i skiljedomen tillddmda beloppet om 2 506 258 USD jamte rénta
enligt skiljedomen med tio procent per ar frdn den 9 april 1999.

Republiken har i forsta hand bestritt att verkstéillighet av skiljedomen skall fa
dga rum. I andra hand har Republiken yrkat att hovritten skall uppskjuta sitt

avgdrande av saken till dess frigan om skiljedomens giltighet avgjorts av
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dansk domstol genom lagakraftdgande dom. Republiken har bestritt att den
skall laggas att stilla sikerhet.

Parterna har yrkat ersittning for sina rattegangskostnader.

Som grund for bestridandet har Republiken i forsta hand anfort att skilje-
namnden 6verskridit sitt uppdrag eftersom skiljeavtalet inte omfattar den nu
0 aktuella tvisten. Skiljedomen 4r dérfor inte verkstallbar i Sverige. I andra hand
har Republiken anfort att skiljendmnden saknat jurisdiktion pé grund av lis
pendens varfor verkstéllighet inte far ske av skiljedomen i Sverige. Vidare har
o Republiken anfért att det genom att lis pendens forelegat skulle vara uppenbart
oforenligt med grunderna for rittsordningen i Sverige att verkstilla skilje-

domen.

Som grund for yrkandet om uppskov har Republiken anfort att provningen av
skiljedomens giltighet i dansk domstol ar nira forestaende och att det fore-
ligger sannolika skal for att skiljedomen darvid kommer att ogiltigforklaras.
For att undvika motstridiga avgéranden bor hovritten inte besluta i verk-

stillighetsfrdgan fore frigan om skiljedomens giltighet slutligen har provats.
Republiken har i 6vrigt anfort i huvudsak foljande.

[} Den skiljeklausul som SwemBalt dberopat vid inledandet av skiljeférfarandet
och som utgdr skiljeavtalet mellan parterna dterfinns i art. 7 i avtalet. Art. 7 (1)
stipulerar att tvist som skall avgoras av skiljendmnd maste rora tolkningen eller
tillimpligheten av avtalet. Enligt art. 2 giller avtalet "Frimjande och skydd av
investeringar". Republikens uppfattning &r att fartyget i frdga inte utgdr en in-
vestering i avtalets mening, varfér nimnden inte varit behdrig att prova tvisten.
Enligt art. 1 (2) definieras "Investering" som "Utrustning som enligt leasing-
avtal stalls till forfogande for en leasingtagare pd en avtalsslutande parts terri-
torium av en leasinggivare, som ar medborgare i den andra avtalsslutande par-
ten eller juridisk person med site pa denna avtalsslutande parts territorium."

Enligt Republikens mening omfattar avtalet emellertid inte transaktioner mel-
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lan ett svenskt foretag och detta foretags dotterbolag. Syftet med art. 1 (2)
maste anses vara att denna skall omfatta objekt som fors dver till Lettland en-
ligt leasingavtal mellan en svensk investerare och en lettisk motpart. SIA &r i
realiteten inte ett lettiskt subjekt, utan skall betraktas som likstélld med en
svensk investerare. Republikens uppfattning att avtalet inte omfattar trans-
aktioner mellan en svensk leasinggivare och en leasingtagare som samtidigt &r
leasinggivarens heldgda dotterbolag och didrmed i praktiken ett svenskt ritts-

) subjekt vinner stdd av art. 7 (4) i avtalet. Enligt artikeln jamstélls en lettisk per-
son vars aktiemajoritet dgs av en svensk juridisk person med svensk juridisk
person. Aven om art. 7 (4) behandlar tvister som understillts the International

) Centre for Settlement of Investment Disputes, speglar bestimmelsen rddande
praxis betrdffande mellanstatliga relationer, dvs. att en juridisk persons nation-
alitet avgOrs av nationaliteten hos det subjekt som kontrollerar den juridiska
personen. Detta framgar dven av art. 1 (3), dér en juridisk person som har site i
ett tredje land men som kontrolleras av en juridisk person understilld nagot av
kontraktsldnderna, betraktas som en investerare understilld detta land. Efter-
som SIA ér ett helagt dotterbolag till SwemBalt, kan inte ett fartyg som leasats
ut av SwemBalt till SIA anses utgdra en investering i avtalets mening. En for-
utsittning for att fartyget efter att ha forts in pa lettiskt vatten skall kunna om-

) fattas av avtalet dr namligen att leasingtagaren ér ett lettiskt subjekt. Eftersom
det ifrigavarande fartyget inte utgér en investering i avtalets mening har tvisten
rort en frdga som inte omfattas av avtalet. Skiljendmnden har dérfor varit obe-

) horig att avgora tvisten.

Genom underrittelse den 20 oktober 1996 inledde SwemBalt ett skiljefor-
farande mot Republiken under dberopande av avtalet. Underrittelsen kom-
municerades med de svenska och lettiska utrikesministrarna. Republiken gjor-
de invindning om att saken inte var av sidant slag att den kunde hanskjutas till
skiljendmnd for avgérande. Savitt Republiken kanner till fullfljde inte Swem-
Balt det inledda forfarandet. Det skiljeférfarande som inleddes 1996 rorde ex-
akt samma sak som det skiljeforfarande som SwemBalt inledde 1999. Med
hédnsyn till Republikens tidigare aviserade instillning och den omstéindigheten

att det tidigare forfarandet inte hade resulterat i ndgon skiljedom som berérde
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Republiken var det Republikens bedémning att man inte hade ndgon som helst
anledning att delta i det nya skiljeférfarandet. Republiken gor déarfér gédllande
att SwemBalt genom att inleda den fOrsta skiljeprocessen uttdmt sina moj-

ligheter att hanskjuta samma tvist till en ny skiljendmnd.

Grunderna som &beropats av Republiken i den klanderprocess som fortgar i
Ko6penhamn sammanfaller till stora delar med vad Republiken anfort i fore-
varande mal. Republiken har i klanderprocessen framst anfort att skiljendmnd-
en Gverskridit sin befogenhet, vilket utgdr ett processuellt fel. Huvudforhand-
ling skall hallas i mélet den 12 november 2002. Med hénvisning till vad Repu-
bliken anfort finns det enligt Republikens mening fog fér antagandet att dom-
stolen kommer att férklara skiljedomen ogiltig. For att undvika ett verkstéllig-
hetsbeslut som skulle kunna komma att st i strid med ett ogiltigférklarande av
skiljedomen, och med hénsyn till den begriansade tidsperiod som terstar innan
klandermalet &r avgjort bor hovrittens beslut uppskjutas till dess laga kraft-

vunnen dom foreligger i Danmark.
SwemBalt har genmilt i huvudsak f6ljande.

Skiljendmnden har behandlat och avgjort frigan huruvida skiljeavtalet omfattar
den aktuella tvisten. Republiken har i enlighet med UNCITRAL-reglernas art.
35 begirt och fétt en sirskild tolkning av skiljedomen i denna del. Som framgar
hirav omfattas den aktuella tvisten av avtalet och saledes givetvis ocksd av
dess bestimmelser om skiljedom. Enligt det aktuella avtalets art. 7 (2) skall
tvist, som inte kan 16sas i godo mellan en avtalsslutande part och en investerare
fran den andra avtalsslutande parten, pd begiran av endera parten hinskjutas
till skiljedom for slutligt avgérande. Som framgar av UNCITRAL-reglernas
art. 21 (1) &r det skiljendzmnden som avgor frigan om sin egen kompetens.
Skiljendmnden har tagit uttrycklig stillning i denna frdga, innebéarande att
skiljendmnden ansett sig ha haft jurisdiktion, varfor denna fraga slutligen ar
avgjord. Republiken gjorde inte ndgra invindningar om att skiljendmnden

skulle sakna jurisdiktion i sitt férsta svar till skiljendmnden.
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Republikens instillning att hovritten skall skjuta upp sitt avgorande 4r uppen-
bart oférenlig med bestimmelserna om verkstillighet av utldndsk skiljedom.
| 54 och 55 §§ samt 58 § andra stycket LSF 4r avsedda att helt §verensstimma

med New York-konventionens regler i art. V och VI om verkstallighetshinder
och om uppskjutande av verkstilligheten. Konventionens upphovsmén har sokt
hindra en sddan réttstillimpning som Republiken anfor till stéd for sin grund
for yrkande om uppskov av verkstilligheten. Vid tolkning av New York-

0 konventionen skall man ta hénsyn till de allménna stridvandena bakom konven-

tionen att underlétta verkstallighet av utldndska skiljedomar.

o Utldndska klandermél kan ofta inte avgoras innan Svea hovritt avslutat verk-
stallighetsprovningen, varfor svaranden saknar méjligheter att hindra verk-
stdlligheten genom att véicka talan i det land dir domen meddelades, 1 detta fall
Danmark. Detta géller &ven om det pa objektiva grunder framstér som klart att
klandertalan kommer att bifallas. I detta fall har Republiken i sin klanderskrift
till den danska domstolen i sak anfdrt materiella skal for att skiljedomen skall
klandras, varfér det dessutom kan betraktas som uteslutet att skiljedomen
kommer att ogiltigforklaras. En dom i klandermalet kan 6verklagas, varfor det

inte dr mojligt att sdga hur 1ang tidsutdriakt denna process kan véntas ta.
HOVRATTENS SKAL

' Enligt 54 § LSF erkdnns och verkstills inte utlandsk skiljedom i Sverige, om
part mot vilken den dberopas visar att omstandighet som anges i punkterna 1-5
i bestimmelsen &r for handen. Fragan om skiljeavtalet tacker aktuell tvist &r en
sddan invidndning om behdrighet av processuell natur som, om den bifalls, kan
leda till att skiljedomen inte &r verkstallbar i Sverige enligt 54 § 3 LSF. Att
skiljendmnden - sdsom SwemBalt har invént - har kommit fram till att tvisten
omfattas av avtalet innebdr inte att frigan inte kan provas vid ett férfarande

rérande verkstéllighet av utlindsk skiljedom.

Av avtalets art. 7 (1) och (2) foljer att tvist mellan en avtalsslutande part och en

investerare frdn den andra avtalsslutande parten angdende tolkningen eller till-
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dmpningen av avtalet, skall, om tvisten inte kan 16sas i godo, pé begiran av
endera parten hénskjutas till skiljedom for slutligt avgérande. Enligt avtalets
art. 1 (3) b) skall termen "investerare" avse varje juridisk person som har sitt
site pd endera avtalsslutande partens territorium. Lettland &r en avtalsslutande
part. SwemBalt dr en juridisk person med séte i Sverige, den andra avtals-
slutande parten. SwemBalt gjorde i skiljefoérfarandet géllande att Lettland hade
agerat i strid med art. 2 och 4 i avtalet ("acted in contravention of Articles 2
' and 4 of the Investment Agreement"), vilket innebdr att tvisten har gallt tolk-
ningen och tillimpningen av avtalet. Tvisten har i enlighet med art. 7 (2) hin-
skjutits till skiljedom for slutligt avgérande. Skiljeavtalet har dirmed omfattat
9 den aktuella tvisten. Frégan huruvida den pastddda investeringen som sédan
ryms inom begreppet "investering" i avtalets bemérkelse dr en frdga som inte

omfattas av hovréttens provning i detta drende.

De omstindigheter som Republiken gjort géllande under dberopande av att
skiljendmnden saknat jurisdiktion pé grund av lis pendens utgér inte hinder for
verkstillighet enligt 54 § LSF. Inte heller i 6vrigt har Republiken visat att
omstindighet som anges i 54 § 1-5 LSF &r f6r handen.

Enligt 55 § 2 LSF erkénns och verkstills en utldndsk skiljedom i Sverige inte
heller om domstolen finner att det skulle vara uppenbart ofdrenligt med grun-
derna for rittsordningen i Sverige att erkdnna eller verkstilla skiljedomen. Be-
0 stimmelsen avser fall, dir de mest elementira rattsprinciperna blivit dsidosatta
och bor ges en snév tillimpning (Cars, Lagen om skiljeférfarande,

s. 211, Heuman, Skiljemannaritt, s. 749). Harutver bor dven beaktas att en
skiljedom som meddelats i strid mot principen om lis pendens inte anses an-
gripbar med ordre public-regeln i 33 § andra punkten LSF utan anses vara ett
dispositivt sakprovningshinder som angrips med en klandertalan enligt 34 §

LSF (prop. 1998/99:35 s. 236, Heuman, a.a. s. 653).

Omstandigheterna i mélet ger inte stod for att det skulle vara uppenbart of6r-

enligt med grunderna for rattsordningen i Sverige att verkstélla skiljedomen.
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Inte heller 1 6vrigt finns det skl att limna SwemBalts ansékan om verk-

stallighet av skiljedomen utan bifall.

Hovritten fér enligt 58 § andra stycket LSF skjuta upp avgorandet samt, om
sOkanden begir det, aligga motparten att stilla skilig sikerhet vid pafoljd att

beslut om verkstillighet annars kan komma att meddelas.

6 Hogsta domstolen har gett uttryck for en restriktiv syn nar det giller att bevilja
uppskov med verkstillighet av utldndska skiljedomar (NJA 1979 s. 527 och
1992 s. 733). I forarbetena till LSF anges dock att, forutom sokandens intresse

O av verkstillighet, maste dven beaktas en forlorande parts rattmatiga intresse av
att fa sin talan mot skiljedomen prévad. Uppskov bor dirfor kunna beviljas om
domstolen finner att talan mot skiljedomen inte syftar till att forhala verkstal-
ligheten, utan att part har fog for sin talan. Part som aberopar bestimmelsen har

da att visa det befogade i sin talan mot skiljedomen (a. prop. s. 202 f).

Republiken har inlett en klanderprocess i Danmark varvid grunderna som &be-
ropats av Republiken till stora delar sammanfaller med vad Republiken anfort i
férevarande madl. I férevarande mal har Republiken hénvisat till sin ansékan
om stdmning mot SwemBalt i klanderprocessen. Fér dvrigt har inte parterna
uppehéllit sig vid hur de fort sin talan i den processen. Mot bakgrund av det
tidigare anforda framstér det under alla férhdllanden inte som sannolikt att Re-
0 publiken till ndgon del kommer att kunna nd framging med sin klandertalan.
Republiken har dérfor inte visat det befogade i sin talan mot skiljedomen. Med
hénsyn hartill bor avgérandet av frdgan om verksktéllighet hir i landet av skil-

jedomen inte uppskjutas.

Med den utgangen i fragan om uppskjutande av verkstilligheten saknas skl att

prova yrkandet om stéllande av sakerhet.

Mot bakgrund av det anférda finner hovratten att SwemBalts anskan om verk-
stéllighet av skiljedom mellan SwemBalt och Republiken meddelad i Kép-
enhamn den 23 oktober 2000 skall bifallas.
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Part i 4rende om verkstallighet av utlandsk skiljedom har i praxis (NJA 2001

s. 748 II) ansetts kunna fa erséttning f6r kostnader enligt 18 kap. rittegdngsbal-
ken. D& Republiken ir att anse som tappande part skall Republiken ersitta
SwemBalt for rattegangskostnader. Yrkat belopp ér skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga
n Overklagande senast 2002- // - 2. &

D

t)

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ulla Erlandsson samt hovrittsra-
den Mans Edling, referent, och Karin Kussak. Enhélligt.




