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!m]-" 5-1976 Beslut [ r—

Aktbilaga 11.

HOGSTA DOMSTOLENS  spises
BESLUTNR st 25 6 108/78

meddelat i Stockholm den/=¢ februari 1980

KLAGANDE

Tureberg-5Sollentuna Lastbilcentral ek.fdr.,
Box 42, 191 21 SOLLENTUNA

Ombud: jur kand Ronnie Wandt, Advokatfirman
Gunnar Schdn, Stureplan 19, 111 45 STOCKHOLM

FORKLARANDE

Byggnadsfirman Rudolf Asplund Aktiebolag,
Vastergardsvigen 64, 141 42 HUDDINGE
Ombud: jur kand Bo Nystrém, Advokatfirman
Palm-Jensen & Roosg, Kungsgatan 44,

111 35 STOCKHOLM

SAKEN

avvisande av talan
OVERKLAGAT BESLUT

Svea hovrdtt, avd 12, beslut den 29 december 1977
nr 12:50 52

Hovrdttens beslut se Bilaga
SLUT

HSgsta domstolen faststdller det siut vartill hov-
rdtten kommit.

Ad acta
Poytedreas Telefon
Box 20686
ROGGSTA DOMSTCOLEN 103 12 STOCKHOLM 08-236720
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Lastbilscentralen skall ersatta byggnadsfirman dess
rdttegangskostnader i HOgsta domstolen med tvahundra
(200) kronor jamte sex procent arlig rdnta fran dagen
for HOgsta domstolens beslut till dess betalning sker.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Lastbilscentralen har yrkat att Hogsta domstolen matte,
med undanrdjande av hovrattens beslut, Aterfdrvisa malet
till tingsréatten.

Byggnadsfirman har hemstdllt att &verklagade beslutet
faststidlls samt fordrat ersdttning f6r ridttegangskostna-
der.

SKAL

Av utredningen framgdr att rorande ifrdgavarande arbete
forts muntliga forhandlingar vid sammantrdde den 15 juni
1976. Enligt vad byégnédsfirman uppgivit i malet hade
parterna ddrvid muntligen avtalat om arbetets cmfattning
och de priser som skulle gdlla for olike delar av entre-
prenaden. Byggnadsfirman har ddrefter, 1 brev den 16 juni
1976, under hanvisning till fdrhandlingarna och darvid

av lastbilscentralen lamnat anbud bestdllt arbetet. I
bestdllningsbrevet har atergivits de villkor som skulle
gdlla for arbetet. Ddr har ocksa angivits att ESr "upp-
handlingen"” skulle gdlla Svenska teknologfdreninrgens all-
mdnna bestimmelser (AB 72). Dessa allminna bestammelser

innehdller bl a en skiljedomsklausul. Till&mpning av de
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allmdnna bestdmmelserna har ej berdrts vid parternas
muntliga forhandlingar och négbt exemplar av bestammel-
serna har ej tillstdllts lastbilscentralen. Lastbils-
centralen har mottagit brevet och ej gjort nagon erinran.
Lastbilscentralen har sedan pAbdrjat arbetet.

Aven om lastbilscentralen skulle ha haft uppfattningen,
att slutligt avtal kommit till stdnd vid sammantraffandet
det 15 juni, har lastbilscentralen nir den mottog bygg-
nadsfirmans brev av den 16 juni mast f&rsta, att bygg-
nadsfirman ansett sig slutligt bunden f6rst i och med
avlatandet av detta brev och pad de villkor som upptagits
ddri. D& lastbilscentralen, utan att framstdlla ni&gon in-—
viandning mot brevet, pabdrjat det bestidllda arbetet, far
avtal mellan parterna anses traffat i enlighet med vad
som framgar av brevet. Skiljedomsklausulen har darfor
blivit gdllande mot lastbilscentralen under f6rutsdttning,
att ej ytterligare villkor dar att stdlla f&r att en sadan
klausul skall vinna giltighet.

Rérande detta spdrsmal ma féljande anféras. I rdttspraxis
har i ndgra fall ansetts, att éérskilda krav maste stidllas
for att en bestammelse av har ifragavarande art - skilje-
domsklausul och liknande - skall anses ingd i ett avtal.

I NJA 1949 s 609 hade i képeavtal mellan naringsidkare
siljaren hdnvisat till vissa allmidnna leveransbestdmmelser
som ej tillstdllts motparten; de allmdnna bestidmmelserna
innehd1ll en skiljedomsklausul om vars tilldmpning fréga
var i malet. Det ansdgs, frédmst da4rfdr att nagot exemplar

av de allmanna bestammelserna ej tillstdllts kdparen och
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denne ej heller eljest kunde antas ha &gt kdnnedom om det
i bestammelserna ingdende stadgandet om skiljedom, att
skiljeavtal ej kunde anses slutet. Liknande utgéng och
mbtivering finns 1 NJA 1969 s 285, dir det dock var fraga
om ett avtal med en utldndsk (jugoslavisk) motpart. HEr
kan ocksd ndmnas det av HOgsta aomstolen'i dom den 20
juni 1979 nr DT 22 avgjorda malet, Frdga var i detta fall
om en indexklausul och den part mot vilken det ifrdga-
varande villkoret gjordes gillande var ej nadringsidkare
utan konsument, vilket forhdllande givits stort utrymme

i domsmotiveringen.

Ldget pa handelsrittens och nidrstdende avtalsomraden har
obestridligen undergatt férdndringar efter tiden f6r 1949
drs rdttsfall. Bruket av tryckta allmédnna leverans- och
liknande bestdmmelser har tilltagit i hég grad. Sadana
bestammelser motsvarar uppenbarliggn ett stort behov och
de betraktas sdkert numera av naringsidkare av nagon stor-
leksordning som ett naturligt och vdrdefullt led i avtals-
slutandet. Nu anvdnda allménna best&mmelser synes vidare
ofta vara utarbetade med stor omsorg under beaktande av
bada avtalsparters intressen. Att i sddana allménna be-
stdmmelser forekommer skiljedomsklausul ar vanligt och

kan inte vara &gnat att te sig som Overraskande fdr dem
gom har erfarenhet av verksamhet pad fdrevarande omraden.
Det torde vidare, i allt fall ndr frdga dr om narings-
idkare som driver verksamhet i formen av juridisk person
och ej kan fi statlig ridttshjilp, knappast kunna pastas
att en skiljedomsklausul skulle utgdra en sérskilt be-

tungande avtalsbestimmelse fOr parterna i ett avtal; en
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sak for sig dr att det med hd@nsyn till intresset av pre-
judikatbildning pa ifragavarande omraden kan beklagas,
att tvister 1 s& stor utstrdckning ldses genom skiljedom.
Att avtalspart varit okunnig om att de allmdnna bestim-
melser vartill hdnvisas i avtalet innehdller just en
skiljedomsklausul kan med hdnsyn till wvad nu anfdrts

inte till3ggas betydelse. Atminstone da fraga ar om
inhemska avtalsparter framstdr dei, slutligen, numera

som ganska verklighetsfrdmmande, att avgérapde betydelse
skulle vara att tilligga det forhallandet att ett exemplar
av de allmdnna bestdmmelser vartill h&nvisning tagits in
i avtalet ej tillstdllts motparten; denne torde genom
telefonfdrfridgan hos andra parten eller den egna bransch-
organisationen kunna erhdlla dnskade upplysningar.

En fordndring i jdmférelse med radttsldget vid tiden f&r
s&vdl 1949 Ars som 1969 ars fall &r den andring som ar
1976 genomfdrdes i 36 § avtalslagen och som innebdr Skade
méjligheter att jdmka eller lamna utan avseende avtals-
villkor som &r oskdligt. Detta fdrhallande synes gbra det
mindre angeldget dn det mahanda kunnat framsta tidigare
att kunna hdvda, att bestimmelse som tekniskt omfattas

av en i avtalet ingaende hdnvisning inte skall anses ut-
gdra en del av avtalsinnehallet. Bestdmmelsen kan, om fog
ddrfér finns, sdttas &sido s&som oskdlig med stdd av 36 §

avtalsiagen i dess nya lydelse.

vad nu utvecklats ger fog £6r att ifragasédtta om, i ett
hallande mellan naringsidkare, de grundsatser som fast-

slogs i 1949 &rs rédttsfall numer bdr tillédmpas. I viss
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man har &Hven en situation som den i 1969 ars rittsfall
kommit i ett annat ldge.

Aven omstindigheterna i det féreliggande fallet talar
emot att skiljedomsklausulen skulle vara att behandla péa
annat sitt an som i och f&r sig borde fdlja av att den
omfattas av en hinvisning som ingar i avtalet. Det har
redan framgatt, att ocksd lastbilscentralen dr ndrings-
idkare och for Ovrigt enligt egen uppgift ganska ofta
dtar sig entreprenader av hdr ifragavarande slag. Intet
i mdlet ger vid handen, att lastbilscentralen skulle ha
intagit nagon underordnad stél;ning i f6rh&llande till
byggnadsfirman. Det ar vidare att mdrka, att lastbils-
centralen, enligt vad den uppgivit, brukar i fraga om
transporter hdnvisa till och tilldmpa allmdnna bestam-
melser {Steockholms stads och lins Akeriforenings all-
mdnna bestadmmelser f&r anliggningstransporter och lik-~
nande). [ dessa allmdnna bestadmmelser ingar en sarskild
foreskrift (p. 15) om avgbrandet av tvister. Denna fdre-
skrift innebdr, att tvisten "m& avgdras av domstol".
Forekomsten av en zadan foreskrift i de egna allmanna
bestammelserna b&r ha givit lastbilscentralen sarskild
anledning att, da man mdtts av en hdnvisnring till andra
allménna bestédmmelser, fdrskaffa sig kdnnedom om det nar-
mare innehallet diri, savitt det bedbmts vara awv bety-
delse. Det ma framhdllas, att hdnvisningen i brevet den
16 juni 1976 till AB 72 inte givits ndgon undanskymd plats
utan fatt samma maskinskrivna utformning som ovrig text
i det tamligen kortfattade brevet.
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Tillrdckliga skdl f6r att anse, .att skiljedomsklausulen

ej ingatt i det avtal som trédffats mellan byggnadsfirman

och lastbilscentralen, fdreligger sdlunda inte. Att ifraga-

varande avtalsvillkor borde l&mnas utan avseende darfor
att det med hé@nsyn till omstandigheterna skulle vara att

betrakta som osk&ligt har ej gjorts gdllande av lastbils-
centralen.

Endr salunda den mellan parterna uppkomna tvisten skall
18sas genom skiljedom, skall - sisom domstolarna funnit -
lastbilscentralens talan avvisas.

// Hans Cederberg

I avgbrandet har deltagit: justitieraden Hult, Hoglund
(skiljaktig}, Hessler, Sverne (refereni) och Sterzel.

Foredragande revisionssekreterare: Westerberg.
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Justitieradet Hoglund &r av skiljaktig mening i frégé

om motiveringen och anfoér:

"Av tingsrittens dom och &vriga handlingar i malet
framgdr foljande rorande parternas mellanhavande.
Byggnadsfirman, som hade atagit sig att uppféra en
verkstadsbyggnad a3t ett annat foretag, fick genom
byggherren uppgift om att lastbilscentralen kunde
dtaga.siqg schaktnings- och sprangningsarbeten. Sedan
byggnadsfirman tagit kontakt med lasthilscentralen
dgde den 15 juni 1976 ett sammantridffande rum pa
arbetsplatsen mellan representanter f£6r byggnads-
firman och lastbilscentralen. Ddrvid tradffades mellan
parterna '#n muntlig Overenskommelse om arbetets om-
fattning och de priser som skulle gdlla for olika
delar av arbetet. Fragan hur uppkommande tvister
mellan parterna skulle ldsas foérdes inte pd tal.
F6ljande dag Oversdnde byggnadsfirman som bekraftel-
se pd den muntliga oOverenskommelsen en skrift till
lastbilscentralen. I denna skrift, som har karaktar
av orderbekrédftelse, bestdllde byggnadsfirman under
aberopande av "férda underhandlingar, besdk pa rubr
arbetsplats, samt anbud den 15 juni 1976" vissa
nidrmare angivna arbeten. Avslutningsvis anfdrdes i
skriften: "For upphandlingen gdller Svenska Teknolog-
féreningens Allmdnna Bestdmmelser (AB 72)". Nigot
exemplar av dessa bestammelser var dock inte fogat
till skriften. Efter att ha erhallit orderbekréftel-
sen pabdrjade lastbilscentralen de best#llda arbe-
tena.

AB 72 innehdller bestadmmelsen, att tvist pa grund
av kontraktet skall avgdras genom skiljedom enligt

svensk lag om skiljemdn, savida icke annat bestamts
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1 kontraktet.

Lastbilscentralen har mot byggnadsfirmans avvisnings-
yrkande invdnt, att avtal om avgdrande av tvister
genom skiljedom aldrig trédffats, eftersom fragan

om skiljeklausul inte fOrts p& tal vid parternas
muntliga fdérhandlingar. Inte heller kunde den om-—
stiandigheten, att byggnadsfirman i skriften den 16
Juni 1976 ensidigt begdrt att teknologfdreningens
bestdmmelser skulle vara tilldmpliga, medfdra att
avtal dirom var inganget, desto mindre som bestdm-
melserna ej Overldmnats till lastbilscentralen.
Denna har vidare anfdbrt i huvudsak £6ljande. Last-
bilscentralen kdnde inte till innehallet i teknolog-
foreningens bestammelser. Den brukade i sina anbud
om transporter hanvisa till "Allmdnna bestdmmelser
for anléggningstransporter-och liknande™, utgivna

i november 1973 av Stockholms stads och lans akeri-
forening. Inte heller kande lastbilscentralen till
vilken praxis som radde inom byggnadsbranschen. I

de bestadmmelser lasthilscentralen vanligtvis héan-
visade till angavs, att tvister i anledning av av-
talet skulle lésas vid domstol. En skiljeklausul

var en s k tyngande klausul som inte borde bli till-
lamplig med mindre part, som ville &beropa den,

vid avtalets ingdende faste motpartens uppmidrksamhet
pa att sddan klausul skulle ingad i avtalet.

Numera dr mycket vanligt p& kOpradttens och entrepre-
nadrdttens omraden att avtal trdffas med tillampning
av sarskilda for den ifradgavarande branschen ut-
arbetade allmdnna bestammelser, s k standardavtal.
Detta galler savdl vid den statliga upphandlingen

som vid Bvtal mellan enskilda parter. Sadana standard-
bestdmmelser finns bade f6r inhemskt bruk och foér
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vidstrdckt internationell tilldmpning, i det senare
fallet tillkomna under medverkan av representanter
fér skilda lander. Exempel finns ocksd3 pad standard-
bestimmelser som antagits att gdlla inom Danmark,
Finland, Norge och Sverige. Den senare tidens ut-
veckling pa cmradet kdnnetecknas inte bara av att
bruket av standardbestammelser blivit alltmera ut-
brett. De bestdmmelser som nu kommer till anvandning
dr ocksd i1 férhdllande till vad som gallde tidigare
i regel utarbetade med stdrre omsorg och med stérre

iakttagande av bada avtalsparters intressen.

Mot bakgrunden av det anférda mdste antagas, att
byggnadsfirman ansett orderbekriaftelsen, med dess
tilligg om tillampning av AB 72, stid 1 &verens-

stammelse med parternas muntliga Overenskommelse.

Lastbilscentralen dr liksom bhyggnadsfirman ndrings-
idkare och enligt vad som framkommit i malet wvan

att £0r sina ataganden tilldmpa standardbestammel-
ser, 14t vara av annat inneh3ll an AB 72. Med h&nsyn
hdrtill maste lastbilscentralen ha insett, att
byggnadsfirman ansett orderbekrédftelsen med dess
hédnvisning till AB 72 &verensstiamma med vad som
muntligen avtalats mellan parterna, Genom att last-
bilscentralen inte gjort erinran mot orderbekrdftel-
sen utan paborjat de avtalade arbetena efter dess
mottagande far avtal anses ha kemmit till sté&nd i
enlighet med orderbekrdftelsens innehall.

Savitt gdller tillampning av en i standardbestam-
melser intagen skiljedomsklausul har emellertid
rdttspraxis intagit en strdng hallning. Salunda har
i rattsfallen NJA 1949 s 609 och 1969 s 285 skilje-
avtal ansetts ej ha kommit till stand, framst darfor
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att ndgot exemplar av de allmdnna bestdmmelserrna
innehdllande skiljedomsklausul inte tillstdllts
motparten och denne ej kunde antas likvadl kidnna till
bestammelsen om skiljemannaférfarande. I fraga om
det senare fallet kan anmarkas att motparten var

en utlandsk (jugoslavisk) kopare.

Med hédnsyn till den utveckling som enligt det férut
sagda skett pd senare tid nar det gdller bruket av
standardbestammelser och till att sadana bestdmmel-
ser vanligen innehaller skiljedomsklausul bdr i ett
fall som det foérevarande, med tva ndaringsidkare som
avtalsparter, avsteg fran vad som enligt det anfdérda
far anses avtalat gdras endast om sarskilda skdl
dartill foreligger. Sadana skidl kan ej anses vara
fér handen i fdreliggande fall, vare sig pa den
grund att fraga dr om en skiljedomsklausul eller
eljest. Att marka ar @dirvid, att hinvisningen till
de allmédnna bestdmmelserna, AB 72, dr tydligt in-
tagen 1 orderbekrdftelsens text.

Pa grund av det anfdrda faststdller jag det slut

vartill hovrdatten kommit."



