Sid 1 (12)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 02 2012-05-10 T 10329-10 och T 10401-10
Rotel 0210 Stockholm

KARANDE

TOO Aktubinskaya Mednaya Kompaniya

Maresyev g. 4G

003012 Aktobe

Kazakstan

Ombud: Advokaten UIf Hardeman och jur. mag. Polina Permyakova
Box 1432
111 84 Stockholm

SVARANDE

1. Mincom Pty Ltd. (T 10329-10)
400 Capability Green

Luton

Storbritannien

2. Mincom Services Pty Ltd. (7 10401-10)
Samma adress som 1

Ombud for 1 och 2; Advokaten Stefan Bessman
Box 180
101 23 Stockholm

SAKEN
Klander av skiljedom

KLANDRADE SKILJEDOMAR
Skiljedomar meddelade i Stockholm den 20 september 2010 i Stockholms Handels-
kammares Skiljedomsinstituts méal nr 170/2009 och 102/2010, s¢ bilagorna A-B

DOMSLUT
1. Hovritten ogillar TOO Aktubinskaya Mednaya Kompaniyas kiromal.

2. TOO Aktubinskaya Mednaya Kompaniya ska ersétta Mincom Pty Ltd:s rittegangs-
kostnad i hovritten med 347 296 kr och 3 226 USD, varav 342 000 kr avser om-
budsarvode, jdmte réinta pi beloppen enligt 6 § riintelagen frén dagen for hovriittens
dom till dess betalning sker.

Dok.1d 1002944

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 09 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-15:00

E-post: svea.avd2@dom.se
Www.svea.se
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3. TOO Aktubinskaya Mednaya Kompaniya ska ersitta Mincom Services Pty Ltd:s
riittegéngskostnad i hovritten med 347 296 kr och 3 226 USD, varav 342 000 kr avser
ombudsarvode, jimte rdnta p4 beloppen enligt 6 § rintelagen frdn dagen for hovrittens
dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Mincom Services Pty Ltd upplater nyttjandertt till programvaror och Mincom Pty Ltd
tillhandahAller konsulttjénster i anslutning dértill (bolagen kallas nedan gemensamt
Mincombolagen). TOO Aktubinskaya Mednaya Kompaniya (nedan AMK) &r ett gruv-
bolag med séte i Kazakstan, dotterbolag till JSC Russkaya Mednaya Kompaniya med
site i Ryssland. Den 19 augusti 2008 tréffade Mincom Services Pty Lid och AMK ett
avtal benimnt General Agreement for Software and Support Services (GASS) och
Mincom Pty Ltd och AMK eftt avtal som betecknades General Agreement for Consul-
ting Services (GAC). Enligt dessa avtal skulle AMK under avtalstiden erhilla nyttjan-
deriitten till programvaror samt konsulttjénster efter bestéllning. Till GASS och GAC
hor ett antal avtalsbilagor som upprittades samma dag. Efter att avtalen ingtts pabor-
jades leverans och implementering av programvaran. Samarbetet kom emellertid att
avbrytas. Parternas dérpé foljande diskussioner avslutades utan att nigon ny dverens-
kommelse triffades. Mincombolagen pakallade skiljefSrfarande i enlighet med Stock-
holms Handelskammares skiljedomsregler och yrkade erséttning fr avtalsbrott. Ge-
nom en skiljedom mellan Mincom Pty Ltd och AMK den 20 september 2010 forplik-
tades AMK att betala USD 1 161 677,77 och genom en skiljedom samma dag mellan
Mincom Services Pty Ltd och AMK f6rpliktades AMK att betala USD 850 107.

YRKANDEN

AMK har yrkat att hovrétten ska upphédva savil skiljedomen mellan Mincom Pty Ltd
och AMK som den mellan Mincom Services Pty Ltd och AMK.

Mincombolagen har motsatt sig att skiljedomarna upphévs.

Parterna har yrkat erséttning for sina réittegingskostnader i hovriitten,
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GRUNDER
AMK

Skiljedomarna omfattas inte av ett giltigt skiljeavial, alternativt har skiljenimnden
dverskridit sin behorighet eller har det forekommit handléggningsfel som paverkat

utgéngen i skiljemalen eftersom

a) skiljeklausulerna (p. 7.3 i GAC respektive GASS, p. 8.9 i Schedule B till GAC, p.
11.9 i Schedule B till GASS och p. 9.9 i Schedule D till GASS) #r ogiltiga d& de inte
omfattas av ndgon gemensam partsvilja och strider mot prorogationsklausulerna (p. 7.1
i GAC respektive GASS, p. 8.7 i Schedule B till GAC, p. 11.7 i Schedule B till GASS
och p. 9.7 i Schedule D till GASS), som freskriver att alla tvister maste l6sas genom
domstolsforfarande,

b) de dberopade skiljeklausulerna (p. 7.3 i GAC/GASS) giiller inte de tvister som skil-
jendmnden provat, samt

c) skiljendmnden har genom begreppet “6vergripande skiljeavtal” tillskapat ett nytt
skiljeavtal och grundat sin behorighet pa detta rittsfaktum, som inte dberopats av

Mincombolagen.

Var och en av grundemna a — c innebér att skiljedomarna ska upphévas enligt 34 §
forsta stycket 1, 2 och 6 lagen (1999:116) om skiljeforfarande (LSF).

Mincombolagen

Skiljedomarna omfattas av giltiga skiljeavtal. Skiljenimnden har inte tillskapat nagot
nytt skiljeavtal eller grundat sin behérighet pa nigot sddant avtal. Skiljendmnden har
dérfor inte dverskridit sin behorighet. Inte heller har nagot annat handlggningsfel som

har paverkat utgangen i skiljemalen forekommit.
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PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Parterna har till utveckling av sin talan anftrt i huvudsak foljande.

AMK

Avtalsforhéllandet mellan parterna inleddes i augusti 2008. Parterna ingick da tva ram-
avtal, s.k. General Agreements samt olika avtal om bestéllning av specifika program-
varor, support och konsulttjdnster. Det ena ramavtalet, GASS, avsig samarbete rérande
programvaror och tjanster. Det andra ramavtalet, GAC, avsig samarbete rérande kon-
sulttjénster. Syftet med ramavtalen var att reglera parternas dvergripande samarbete
och reglera hur parterna skulle ingd sirskilda avtal rérande programvaror, support- och
konsulttjénster m.m. P4 grund av finanskrisen 2008 ville AMK skjuta upp implemente-
ringen av programvarorna och avsluta avtalen. Parterna inledde férhandlingar men de
ledde inte till ndgon ny dverenskommelse varfér Mincombolagen pakallade skiljeftrfa-
rande den 23 september 2009 och yrkade ersittning f6r avtalsbrott.

AMK invinde att skiljendmnden inte var behdrig att priva tvisten med hénsyn till fo-
rekomsten av prorogationsklausuler, som foreskriver att alla tvister ska avgéras av
domstol i provinsen Ontario i Kanada. Ramavtalen upprittades av Mincombolagen.
Skiljeklausulerna och prorogationsklausulerna fanns med i avtalsutkasten. AMK fore-
slog under avtalsfsrhandlingarna att de skulle ersittas med en klausul som foreskrev
att tvister skulle l6sas i Kazakstan enligt det landets lag. Mincombolagen motsatte sig
detta och insisterade pd att bada klausulerna skulle vara med. Prorogations- och skilje-
klausulerna 4r oftrenliga. Ndgon gemensam partsavsikt att avgora tvister genom skilje-
forfarande har inte funnits. Det ryska ordet "arbitrazh” som anvints av Mincombola-
gen i den ryska versionen av avtalen innebr tvistlosning i domstol. Aven de ord som
anvints i den engelska versionen av avtalen rérande tilldmplig lag, tvistlosning och
skiljefrfarande ssom “action”, “proceeding” m.fl. avser enligt de definitioner som
aterfinns i svenska och engelska ordbcker domstolsforfarande. Prorogations- och skil-
jeklausulerna har allts& samma réckvidd, det vill séiga omfattar alla tvister och skilje-
klausulerna kan dérfdr inte tillimpas. Klausulerna har inte heller varit alternativa.

Samma motstridigheter som finns i ramavtalen finns mellan motsvarande klausuler i
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de sirskilda avtalen som 4r tillampliga p# bestéllningar av varor och tjdnster. Skilje-
domarna omfattas darfor inte av ett giltigt skiljeavtal.

De skiljeklausuler som Mincombolagen &beropat i pakallelseskriften omfattar inte den
tvist som skiljenimnden provat. Ramavtalen och &vriga avtal utgdr fem separata avtal.
Detta framgér tydligt av avtalen och den avtalsmekanism som avtalen foreskriver.
Skiljeklausulerna som aterfinns i avtalen omfattar bara tvister enligt de avtal i vilka
skiljeklausulerna finns. Det framgar sérskilt i punkt 2.1 GASS "During the Term, Min-
com will provide the Customer with the ability to purchase ...as agreed and detailed in
the relevant Software Requisition or Support Services Requisition”. Motsvarande be-
stimmelse aterfinns GAC. Andra bestimmelser i ramavtalen visar att dessa ir av gene-
rell karaktér, t.ex. “this agreement” visar tydligt att klausulen &r hénforlig till just det
ramavtal i vilket denna lokution finns. Tvister hinforliga till de enskilda bestéliningar-
na av licenser for programvaror, support och konsulttjanster omfattas inte av skilje-
klausulerna i ramavtalen. Forst senare 1 skiljefrfarandet hidnforde sig Mincombolagen
till de skiljeklausuler som finns i de enskilda bestillningsavtalen. Det 4r emellertid inte
tillatet att under forfarandets géng utdka behdrighetsgrunden genom att dberopa att
annat skiljeavtal &n det som anges i pkallelseskriften. Genom att skiljefdrfarande pa-
kallats med aberopande av skiljeklausulerna i ramavtalen har det inte i tid &beropats
nigot skiljeavtal som omfattat den aktuella tvisten avseende bestéllningar. Skiljedo-
marna omfattas dérfor inte av giltiga skiljeavtal altemativt har skiljenimnden &verskri-
dit sin behorighet genom att préva yrkandena.

Skiljendmnden har pd egen hand tillskapat ett nytt skiljeavtal och grundat sin behérig-
het pa detta skiljeavtal. Skiljen&mndens slutsats att det finns ett vergripande skiljeav-
tal #ir en konstruktion och har en annan réckvidd 4n de avtal parterna ingétt. I frsta
hand 4dberopade Mincombolagen skiljeavtalen i ramavtalen och i andra hand skiljeavta-
len i avtalsbilagorna. Ndmnden har ddrmed lagt ett riittsfaktum som inte &beropats av
Mincombolagen till grund f5r skiljedomarna. Skiljenimnden har inte varit behérig att
prova tvisten enligt nagon annan klausul &n den som Mincombolagen &beropade vid
pakallandet av skiljeforfarandet. Utan att forfara pa det sétt som skiljenimnden gjort
hade den inte kunnat prva Mincombolagens yrkanden. Skiljedomarna omfattas darfr
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inte av ett giltigt skiljeavtal eller i vart fall har det forekommit ett fel i handlaggningen

som sannolikt har pdverkat utgéngen.

Mincombolagen
AMK ir ett gruvbolag som bryter koppar. Mincombolagen &r baserade i Australien och

sysslar med mjukvara och mjukvarulicenser. Avtalen ingicks i slutet av augusti 2008
och leverans inleddes. Nagra manader dérefter meddelade AMK att bolaget inte ldngre
var intresserat av tjénsterna. Den tvist som uppkom mellan parterna och de efterfdl-
jande diskussionerna tog sikte pd avtalspaketet som helhet och inte nagra enstaka avtal.
Det som Mincombolagen &tagit sig var att tillhandahélla mjukvara genom licensiering
och att implementera den. Avtalen har alltsd samband med varandra. Det som parterna
avsett och stadkommit dr ett avtalspaket med enhetlig reglering av tvistlosningsfré-

gan.

Skiljeavtalet &r varken ogiltigt eller oklart. Parterna har under forhandlingarna fokuse-
rat pa skiljeforfarande, var det ska dga rum och vilken lag som ska tillimpas. Hanvis-
ningen till domstolsfdrfarande i Kanada &r ett misstag. Den hénvisningen borde inte
varit med, men avtalen uppréttades genom att man “klippte och klistrade” frin andra
avtal och d kom prorogationsklausulen med. Det parterna forhandlat om &r skiljefor-
farande i Stockholm. AMK foreslog att tvister skulle 16sas i Kazakstan enligt den
rittsordning som géller ddr, men Mincombolagen motsatte sig det p& grund av skyddet
f6r Mincombolagens immateriella riittigheter. Diskussioner efter avtalens ingéende och
e-postkorrespondens tar inte sikte pa nagon tvistlosning utan vilken lag som ska vara
tillimplig. Ndgon diskussion om tvistldsningsklausuler fordes inte. Férekomsten av
alternativa tvistidsningsmodeller medfor i sig inte nigon ogiltighet utan de kan vara

alternativa.

Avtalen utg6r inte separata avtal. De innehéller klausuler med i allt vésentligt likaly-
dande ordalydelser, i ramavtalen och dess bilagor. Fér det &r just bilagor till ramavta-
len som det handlar om. I t.ex. Consulting Services Requisition, som utgér bilaga B till
GAC niimns att den utgdr en del av GAC genom termen “incorporates by reference the
terms of GAC”. Ytterligare stod finns t.ex. i punkt 1 som foreskriver “incorporates by
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reference the terms of GAC”. I ramavtalen héinvisas till bestéiliningarna (requisitions)
och avtalen i sin tur héinvisar tillbaka till ramavtalen. Det forhillandet att parterna
ibland anviint ordet “separate agreement” kan tillskrivas parternas daliga engelska,
men det innebir inte att handlingar ddr ordet forekommer gor dem till “stand-alone”
avtal, utan de utgér en integrerad del i avtalspaketet. Det ryska ordet “arbitrazh™ har
anvints i samma betydelse som engelska “arbitration”. Det framgér bland annat av
rubriken till punkten 7.3 i GAC. Att ordet “action” i de engelska versionerna av avta-
len skulle syfta p& domstolsforfarande bestrids. Syftet var att skapa ett sammanhéng-
ande avtalspaket. Av pakallelseskriften framgick att Mincombolagen pékallade skilje-
forfarande med dberopande av skiljeavtalen i de olika avtalen. Mincombolagen utveck-
lade detta i kiromalet. AMK invénde hdremot forst efter atta manader. AMK har inte

varit i nagon villfarelse vad tvisten handlat om.

Skiljenimnden har inte tillskapat nagot nytt skiljeavtal. Skiljendmnden konstaterade att
avtalen &r integrerade delar av ett avtalspaket och reflekterar ett och samma tvistlas-
ningsférfarande och skiljeavtal.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Hovriitten har avgjort mélet efter huvudfrhandling. P4 begéran av AMK har vittnes-
f5rhér hallits med Natalja Rogatjeva och Alexander Zhegalin och pa begéran av
Mincombolagen med Nikolay Godunov och Andrei Yorsh. Skriftlig bevisning har dbe-
ropats.

DOMSKAL

Fragan om prorogationsklausulerna medfir att skiljeklausulerna dr atr anse som

ogiltiga

AMK har som grund for att skiljeklausulerna &r ogiltiga anftrt att de inte omfattas av
nagon gemensam partsvilja och att de strider mot de prorogationsklausuler som ocks&
finns i avtalen. Prorogations- och skiljeklausulerna &r inte fSrenliga utan omfattar bada
alla tvister och skiljeklausulerna kan dérfor, enligt AMK, inte tillimpas. AMK har pa
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fraga fran ritten forklarat att med ogiltiga avses néirmast inte tillimpbara och nigon
ogiltighetsgrund enligt avtalslagen gors inte gillande.

Det #r ostridigt att skiljeklausulerna ingér i de avtal som tecknats mellan parterna.

Av vittnesforhoret med Natalja Rogatjeva, som deltog i avtalsfdrhandlingarna, har
framgatt att bade prorogations- och skiljeklausulerna funnits med i avtalsutkasten frén
borjan. Enligt henne foreslog AMK att dessa skulle erséttas med en klausul om tvist-
16sning enligt kazakisk lag och i kazakisk domstol, nagot som Mincombolagen inte
godtog. AMK var inte intresserat av att behova tvista i Kanada, som &r innebdrden av
prorogationsklausulen. Eftersom Mincombolagen inte accepterade ndgot annat gjordes

ingen Andring i forhéllande till utkasten.

Nikolay Godunov, som ocksé deltog i avtalsforhandlingama, har i sitt vittnesmal upp-
gett att Stockholm som plats for skiljeforfarande accepterades av AMK, att England
var Mincombolagens forsta forslag och att sprak och tillimplig lag ocksé diskuterades.
Enligt honom diskuterades inte domstol alls.

Vittnesmélen kan inte uppfattas pa annat sétt 4n att AMK ingétt avtalen med full vet-
skap om avtalsinnehdllet i dessa delar. Att man inte 4r ense om tolkningen av de aktu-
ella avtalsklausulerna ér en annan sak. Slutsatsen &r sdledes att parternas avtal omfattar

dven skiljeklausulerna.

AMK :s stindpunkt 4r att prorogations- och skiljeklausulerna &r ofSrenliga och att skil-
jeklausulerna dérfor inte kan tillimpas. Mincombolagens instéllning 4r att man ska
bortse frin prorogationsklausulerna, som nérmast tillkommit av misstag till f6ljd av
“klipp-och-klistra-tekniken” som anvinds nér man uppriittar omfattande avtalsdoku-

ment, eller att klausulerna kan vara alternativa.

Ordalydelsen av de aktuella klausulema ger i sig ingen indikation p4 att den ena klau-
sulen ska sittas fore den andra. Det som parterna anfort om betydelsen av olika ord p4
ryska respektive engelska leder inte till nagon slutsats om vad som har avsetts fran
parternas sida. Inte heller vittnesforhéren har gett ndgon ledning om hur parterna har
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sett pa det forhallandet att klausulerna hinvisar bade till domstolsfsrfarande och till
skiljefdrfarande och 4n mindre visat att det funnits en samsyn om hur de skulle tillim-

pas. Frigan blir d4 ndrmast om de objektivt sett verkligen &r oftrenliga.

Om en kirande trots ett giltigt skiljeavtal véljer att viicka talan vid domstol, ska skilje-
avtalet beaktas som réttegangshinder endast om svaranden gor invindning om detta.
Darfor utesluter skiljeavtalet inte tvistlésning i domstol i en situation dér bdda parter
finner detta lampligast. Trots fdrekomsten av ett skiljeavtal kan det siledes finnas ett

behov av att reglera forum och lagval for det fall en tvist &ndé ska prévas i domstol.

Prorogations- och skiljeklausulerna i avtalen é&r dérfor enligt hovrdttens mening inte
motstridiga pa ett sitt som innebdr att skiljeklausulerna dr ogiltiga eller utan verkan.
De kan istillet uppfattas som alternativa. Klandertalan kan dérfor inte vinna bifall pa

denna grund.

De wvister som skiljendmnden prévat omfattas inte av skiljeavtalen i ramavtalen och

skiljendmnden har tillskapat ett nytt skiljeavtal

Vilka tvistefrigor som omfattas av ett skiljeavtal avgors enligt doktrinen genom avtals-
tolkning (Lindskog, Skiljeforfarande s. 198 ff, Bolding, Skiljedom s. 90 ff). Hirvid
géller allméinna tolkningsprinciper (Lindskog, a.a. s. 122 ff). Nar flera avtal ingés sam-
tidigt eller i néra anslutning mellan samma parter anses en skiljeklausul omfatta &ven
sidoavtal som sa néra knyter an till det réittsférhillande som regleras i huvudavtalet att
det kan ségas utgéra en del av detta (Lindskog, a.a. s. 268, jfr &ven Hovriittens for
Vistra Sverige beslut den 10 februari 2005 i mal O 4204-04). Déremot inte om tvist
uppkommer mellan parterna rérande helt andra fragor &n dem som regleras i avtalen
(NJA 2005 N 8). Ett tilldggsavtal, som avser t.ex. en annan leverans eller ett annat ar-
bete 4n det som bestillts genom huvudavtalet, omfattas som regel inte av ett skiljeavtal
som géller f6r huvudavtalet (Lindskog a.a. s. 269).

Enligt 19 § andra stycket 2 lagen (1999:116) om skiljeforfarande (LSF) ska en pékal-
lelseskrift innehélla uppgift om den fraga som omfattas av skiljeavtalet och som skil-
jeminnen ska prova. Pakallelseskriften anger i begrinsad utstriickning ramen for pro-
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cessen. Enligt de tillimpliga reglerna for Stockholms Handelskammares Skiljedomsin-
stitut ska pakallelseskriften bland annat innehdlla en sammanfattning av tvisten och
“en kopia eller beskrivning av det skiljeavtal eller den skiljeklausul som dberopas”.
Nir det giller underlag for bedomningen av om den aktuella tvisten omfattas av det
skiljeavtal som gors gillande stills det alltsa inte sérskilt hoga formella krav pa pakal-
lelsestadiet. Forst senare, genom kirandens forsta skrift enligt 23 § LSF (den s k.
K1:an), blir skiljeménnens uppdrag nérmare bestimt (Heuman, Skiljemannaritt,

s. 314 f).

1 detta fall innehdll pakallelsen en beskrivning av sivil tvisten som de ingdngna avta-
len mellan parterna samt ett pastidende att hiinvisningarna i bilagorna till ramavtalen
gjorde dem till en integrerad del av ramavtalen. Skiljeklausulen i ramavtalen och be-
stillningarna 4r dtergiven i pakallelseskriften. Skiljeklausulerna i avtalen ir likaly-
dande och har enligt hovrittens bedémning samma réckvidd. Genom héinvisningarna i
avtalen star det klart att det rér sig om ett réttsforhdllande. Den aktuella tvisten rérde
AMK s forpliktelse att betala for nyttjanderitien till programvaror och konsulttjénster,
Den avser alltsa det réttsforhallande som regleras i ramavtalet och bestaliningarna be-
traktade som en helhet. Sammantaget finner hovréitten att de &beropade skiljeklausu-
lerna omfattar den tvist som skiljenimnden prévat. Klandertalan kan dérfor inte vinna
bifall pa denna grund.

Hovritten 6vergar hirefter till att prova om skiljenimnden tillskapat ett nytt Gvergri-
pande skiljeavtal och grundat sin behorighet pé detta. Det som skiljendmnden fann vid
sin prévning var att tvistlosnings- och skiljeklausulerna i ramavtalen dterspeglades
dven i de aktuella underavtalen. Det saknade d#rvid betydelse om skiljeforfarandet
pékallats med hinvisning till skiljeklausulerna i ramavtalen eller underavtalen till dem.

Tvisten omfattades av samma skiljeavtal.

Frégan ir om skiljendmnden i denna beddmning beaktade omstéindigheter som inte
dberopats. Av pakallelseskriften framgér att Mincombolagen redan initialt gjorde gil-
lande att bestillningarna utgjorde en integrerad del av ramavtalen. Enligt hovrittens
mening fir bolagen diirmed anses ha anfort att det rérde sig om ett och samma rittsfor-
héllande. Skiljedomen har sdledes inte grundats pé négot icke dberopat rittsfaktum. P4
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de anforda skilen anser hovritten att det inte framkommit att det vid handldggningen
har forekommit nagot fel som péverkat utgdngen. Klandertalan kan dérfdr inte vinna
bifall p& denna grund.

Kiromadlen ska saledes ogillas.

Vid denna utging ska AMK ersétta Mincombolagen for deras réattegdngskostnader i
hovritten. Om beloppet rader inte tvist. Mincombolagen har inte angett hur stor del av
det gemensamt framstillda yrkandet som hénfor sig till respektive bolag. Hovrétten

finner darfor att ersittningen ska fordelas med halften till vartdera bolaget.

Hovrittens dom far enligt 43 § andra stycket lagen (1999:116) om skiljefSrfarande inte
dverklagas.

VoI (I S0

I avgorandet har deltagit hovrittsiagmannen Kristina Boutz samt hovrittsraden Ulrika
Thrfelt och Dan Owerstrom, referent. Enhilligt.



