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1. Roman Romanov
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2. Vladimir Romanov
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3. Ukio Banko Investiciné Grupé UAB
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Rual Trade Limited
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Tortola

Brittiska Jungfruéarna

Ombud: Advokaten Anders Reldén och jur.kand. Linda Kahver
White & Case Advokataktiebolag

Box 5573

114 85 Stockholm

SAKEN
Klander av skiljedom m.m.

KLANDRAD SKILJEDOM
Skiljedom meddelad i Stockholm den 21 april 2010 i Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstituts mél nr F 192/2009, se bilaga A

Dok.Id 972430
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Box 2290 Birger Jarls Torg 2 08-561 670 00 08-561 675 09 mandag - fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-15:00

E-post: svea.avd2@dom.se
WWW.Svea.se
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HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten avvisar den av Roman Romanov, Vladimir Romanov och Ukio Banko

Investiciné Grupé UAB é&beropade muntliga bevisningen.
2. Hovritten avslar kdromalet.

3. Hovritten forpliktar Roman Romanov, Vladimir Romanov och Ukio Banko
Investiciné Grupé UAB att solidariskt ersdtta Rual Trade Limited for dess
rittegdngskostnad i hovritten med 401 700 kr, varav 400 000 kr avser ombudsarvode,

jamte rénta pa beloppet enligt 6 § riantelagen fran dagens datum till dess betalning sker.
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BAKGRUND

I anledning av ett avtalsforhallande frdn 2003 mellan Rual Trade och Viva Trade
L.L.C. meddelades en skiljedom den 10 februari 2006 . I skiljedomen alades Viva
Trade L.L.C. att betala visst belopp till Rual Trade. Viva Trade L.L.C. fullgjorde inte
sina dligganden enligt skiljedomen varfor Rual Trade ansokte om verkstéllighet av

skiljedomen 1 Wisconsin, USA.

I april 2009 triffades ett forlikningsavtal mellan Rual Trade pé ena sidan och Viva
Trade L.L.C., Roman Romanov, Vladimir Romanov samt Ukio Banko Investiciné

Grup¢ UAB pi andra sidan. I forlikningsavtalet angavs partsstillningen enligt foljande.

This Settlement Agreement and Mutual Release (the ”Agreement”) is made and entered into by
and between Rual Trade Ltd. (“Rual”), Plaintiff, Viva Trade LLC (“Viva”), Roman Romanov,
Vladimir Romanov (collectively “the Romanovs™) and Ukio Bankas Investicine Group (“UBIG™),

Defendants.

Sévitt géller betalningsskyldighet antecknades 1 forlikningsavtalets punkt 2.1 féljande.

Defendants are jointly and severally liable to pay, and agree to pay or cause to be paid to the
Plaintiff, the total sum of Three Million U.S. Dollars ($3,000,000.00), to be made in two
instaliments of Five Hundred Thousand U.S. Dollars ($500,000.00) and two installments of One
Million U.S. Dollars ($1,000,000.00) to Rual.

[ avtalet togs vidare upp fragor om pa vilket sétt tvister hianforliga till avtalet skulle
16sas och vilken lag som skulle tillimpas vid en sédan tvist. Fradgor om detta reglerades

i avtalets punkt 4.1, som har féljande lydelse.

Any dispute, controversy or claim arising out of or in connection with this Agreement, or the
breach, termination or invalidity thereof, shall be finally settled by arbitration in accordance with
the Rules for Expedited Arbitrations of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of
Commerce. The seat of the arbitration shall be Stockhoim, Sweden. The language to be used in
the arbitral proceedings shall be English. This Settlement Agreement shall be governed by the

substantive law of the State of New York, without reference to choice of law rules.
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Endast det forsta delbeloppet enligt punkt 2.1 betalades. Rual Trade pékallade déarfor
forenklat skiljeforfarande vid Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut mot
Viva Trade L.L.C., Roman Romanov, Vladimir Romanov och Ukio Banko Investiciné
Grupé UAB i november 2009 och yrkade forpliktande for Viva Trade L.L.C., Roman
Romanov, Vladimir Romanov och Ukio Banko Investiciné Grupé UAB att till Rual

Trade utge det belopp som var obetalt enligt férlikningsavtalet.

Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut utsdg Siegfried H. Elsing till

skiljedomare.

Innan Viva Trade L.L.C., Roman Romanov, Vladimir Romanov och Ukio Banko
Investiciné Grupé UAB inkommit med svaromadl till skiljemannen fattade denne ett
beslut rérande fragor om malets handldggning (Procedurbeslut nr 1). I detta beslut

antecknades under rubriken Hearing bl.a. foljande.

A hearing will only be held if requested by a party and deemed necessary by the Arbitrator

(Article 27 SCC-Rules). Otherwise the decision will be rendered by written procedure.

I svarsskrivelser medgav Viva Trade L.L.C. betalningsskyldighet medan Roman
Romanov, Vladimir Romanov och Ukio Banko Investiciné Grupé UAB bestred
betalningsskyldighet. | samband med svarsskrivelse inkom Roman Romanov, Vladimir
Romanov och Ukio Banko Investiciné Grupé UAB med vittnesattester frin Roman
Romanov, Viadimir Romanov och Rita Matuziene (styrelseledamot i Ukio Banko
Investiciné Grupé UAB) och med en begéran om att muntlig férhandling skulle héllas
samt att de personer som avgett vittnesattester skulle horas vid den muntliga

forhandlingen.

I Procedurbeslut nr 4 avslog skiljemannen svarandenas begéran om muntlig
forhandling och att f4 halla vittnesforhor. Som skél for detta stdllningstagande angav

skiljemannen bl.a. féljande.

(3) According to Art. 27 para. 1 of the Rules for Expedited Arbitrations of the Arbitration
Institute of the Stockholm Chamber of Commerce (the “Ruies”) a hearing will be held if

requested by a party and deemed necessary by the Arbitrator. However, the Arbitral Tribunal,
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after carefully considering the hitherto existing submissions of the Parties and in particular the
Witness Statements ... [d]oes not think it necessary to call for an oral hearing and to summon

witnesses in order to finally resolve the dispute. {---]

YRKANDEN I HOVRATTEN

Roman Romanov, Vladimir Romanov och Ukio Banko Investiciné Grupé UAB (Ukio
Banko m.fl.) har yrkat att hovrétten ska i forsta hand forklara skiljedomen ogiltig savitt
avser Roman Romanov, Vladimir Romanov och Ukio Banko Investiciné Grupé UAB
och i andra hand upphéva skiljedomen betrdffande Roman Romanov, Vladimir

Romanov och Ukio Banko Investiciné Grupée UAB.

Rual Trade Limited (Rual Trade) har yrkat att kirandenas talan ska ogillas.

Parterna har yrkat ersittning for sina rattegangskostnader i hovrétten.

GRUNDER M.M.

Parterna har till grund och utveckling av sin respektive talan anfort i huvudsak

foljande.

Ukio Banko m.fl.

I forsta hand goérs géllande att skiljedomen &r ogiltig enligt 33 § forsta stycket 2 lagen
(1999:116) om skiljeforfarande (LSF) eftersom skiljemannens beslut i Procedurbesiut
nr 4 att avsla begiran fran Ukio Banko m.fl. om muntlig férhandling &r uppenbart
oforenlig med grunderna for réttsordningen i Sverige (ordre public). I andra hand gors
géllande att skiljemannens beslut att vigra muntlig forhandling innebér att det i
handldggningen har férekommit ett sddant fel som sannolikt har inverkat pa utgéngen i

maélet. Skiljedomen ska dérfor upphévas enligt bestimmelsen i 34 § forsta stycket 6

LSF.
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Skiljemannen har i sitt beslut att inte tillata muntlig férhandling sérskilt framhallit
vittnesattesterna frain Roman Romanov, Viadimir Romanov och Rita Matuziene. I
skiljedomen har skiljemannen sedan hinvisat till att enligt lagen i staten New York —
vilken parterna i forlikningséverenskommelsen enats om ska vara tilldmplig lag —
giiller forbud mot bevis utver parternas skriftliga avtal (parol evidence-regeln).
Konsekvensen for Ukio Banko m.fl. — som endast hade muntlig bevisning att tillga —
blev att de var férhindrade att &beropa ndgon bevisning till stod for sitt pastéaende att
det vid forlikningsdverenskommelsens ingdende var bestdmt att deras
betalningsskyldighet skulle intrdda f6rst om Viva Trade L.L.C. forsattes 1 konkurs.
Skiljemannens sitt att handlagga fragan &r inte forenligt med vare sig Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstituts regler om forenklat férfarande eller ordre

public.

Rual Trade

Skiljemannens beslut att inte halla forhandling och inte tillata muntlig bevisning strider
inte mot den svenska réttsordningen. Inte heller har ddrigenom nagot handlaggningsfel
begatts. For det fall det skulle anses att ett sddant fel har begétts har felet 1 vart fall inte

péverkat utgdngen i mélet.

Skiljemannen har haft en diskretiondr ritt att préva om muntlig férhandling skulle
héllas eller inte. 1 ett férenklat skiljeforfarande har parterna ingen rétt till muntlig
forhandling. Det beslutet ligger hos skiljemannen ensam. I Procedurbeslut nr 4 har

skiljemannen kommit fram till att muntlig forhandling inte var nédvéndig.

BEVISNING

Ukio Banko m.fl. har i hovritten dberopat forhér med Roman Romanov, Vladimir
Romanov och Rita Matuziene angaende vad de uppgett under skiljeforfarandet samt
omsténdigheterna kring uppréttandet av forlikningsavtalet till styrkande av att, om de
horts vid muntlig férhandling inom ramen for skiljeforfarandet, utgangen i tvisten

skulle ha blivit den motsatta.
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Rual Trade har &beropat skriftlig bevisning.

HOVRATTENS DOMSKAL

Ordre public och handldggningsfel

De fragor hovritten i forsta hand ska ta stillning till 4r om det forhallandet att Ukio
Banko m.fl. inte fatt en muntlig férhandling med tillfélle att halla &beropade forhor
inneburit att skiljedomen 4r uppenbart oférenlig med den svenska rattsordningen eller i

vart fall att detta forhallande utgjort ett handldggningsfel.

Skiljeforfaranden skiljer sig fran tvistlosning i domstol bl.a. pé s sitt att parterna
sjdlva viljer vem som ska slita deras tvist. Skiljemannen &r inte heller bunden av
processprinciperna om koncentration, omedelbarhet och muntlighet. M&jligheten till
avsteg fran dessa principer innebér att handldggningen blir smidig och avpassad efter
sakens beskaffenhet och parternas onskemal (se prop. 1998/99:35, s. 40 £.). Dessa
principer har dessutom mjukats upp ocksa inom ramen for tvistlosning 1 domstol (se

bl.a. prop. 2004/05:131, s. 80 ff.).

[ forarbetena till bestdimmelsen om skiljedoms ogiltighet pd grund av ordre public
anges som exempel ansprak som grundas pé spel eller kriminella handlingar, en
skiljedom dér part forpliktas till en prestation som &r forbjuden enligt lag eller en
skiljedom som tiltkommit efter brott, t.ex. hot eller bestickning av skiljeman (prop.
1998/99:35, s. 141 f.). Vidare ségs att ordre public-regler av hivd ges en sniv
tillimpning i Sverige och att bestimmelsen 1 33 § forsta stycket 2 LSF darfor torde bli
tilldmplig ytterst sdllan (a. prop., s. 234).

Betréffande handlaggningsfel kan sédgas att det 4r ett fel som tar sikte pé sjdlva
forfarandet. Att skiljemannen gér en felaktig beddmning av en materiell fraga ar
saledes inte ett handldggningsfel. Skulle skiljemannen med orétt ha avvisat bevisning
sd anses detta utgora ett processuellt fel som #r ett klanderbart handldggningsfel (Lars

Heuman, Skiljemannaritt, 1999, s. 586).
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[ det nu aktuella fallet har parterna 1 férlikningséverenskommelsen — foretrddda av
ombud — tréffat en 6verenskommelse om att eventuella tvister i anledning av deras
forlikning ska avgoras enligt Stockholms Handelskammares regler for forenklat
skiljeforfarande. Enligt Artikel 27 (1) 1 dessa regler ska muntlig forhandling héllas, om
det begérs av part och skiljemannen finner att det &r nédvéandigt. Vidare har parterna 1
forlikningséverenskommelsen kommit dverens om att staten New Yorks lagstiftning
ska tillampas 1 materiellt hinseende pa en sadan tvist. I den lagstiftningen finns en
regel som, ndr den &r fullt ut tillimplig, inte tillater att bevis utdver parternas skriftliga
avtal godkénns och beaktas (parol evidence-regeln). Detta &r sdledes forhallanden som

accepterats av Ukio Banko m.fl. och varit kdnda for dem nér de ingick forlikningen.

Vid handldggningen av skiljetvisten och utformandet av skiljedomen har skiljemannen
tilldmpat de regler parterna i skiljetvisten sjdlva kommit 6verens om. De
forfaranderegler som skiljemannen tilldampat, liksom det sétt han tillampat dem pé, 4r
vidare inte i sig frimmande for den svenska réttsordningen. Hovriétten kan inte heller
finna att skiljemannens beslut att inte tillata muntlig fé6rhandling eller de &beropade

forhoren statt i strid med skiljedomsinstitutets regler om foérenklat forfarande.

Hovritten finner ddrmed att vad som forevarit vid skiljeforfarandet vare sig strider mot
grunderna fér den svenska réttsordningen eller utgér nagot handlaggningsfel. Vid
denna beddmning saknar den av Ukio Banko m.fl. &beropade muntliga bevisningen

betydelse 1 malet.

Sammantaget finner hovritten att den muntliga bevisningen ska avvisas och kdromalet

avslas.

Rattegangskostnad

Vid denna utgéng i malet ska Roman Romanov, Vladimir Romanov och Ukio Banko
Investicine Grupeé UAB forpliktas att solidariskt ersétta Rual Trade for dess
rittegéngskostnad 1 hovrétten. Rual Trade har yrkat erséttning med 429 000 kr i

ombudsarvode for sitt svenska ombud och med 7 000 euro for sitt ryska ombud.
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Vidare har erséttning yrkats for utligg med 1 700 kr. Ukio Banko m.fl. har dverldmnat

till hovrétten att prova skéligheten av yrkat belopp.
Hovritten konstaterar att den av Rual Trade begérda erséttningen for ombudsarvode ar
nagot hég och finner skaligt att bestimma den sammanlagda erséttningen for

ombudsarvode till 400 000 kr. Erséttning for utligg ska bestimmas till yrkat belopp.

Hovrittens dom far enligt 43 § andra stycket LSF inte verklagas.

4

[ avgdrandet har deltagit hovréttslagmannen Cecilia Renfors, hovréttsradet Kazimir

Aberg, referent, och tf. hovrittsassessorn Per Claréus. Enhilligt.



