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Rotel 0207 Stockholm
KARANDE

Thomas Lundin, 530203-2734
Mun. Bucuresti, Sector !

Str. Ceasorniculiu nr 3-7, Ap 16
Bukarest

Ruménien

Ombud: Advokaten Dan Engstrom

Stockholm Arbitration & Litigation Center (SALC) Advokatbyrd Kommanditbolag
Biblioteksgatan 3

111 46 Stockholm

SVARANDE
Telefonaktiebolaget LM Ericsson (publ), 556016-0680
164 83 Stockholm

Ombud: Advokaten Christer Danielsson
Frank Advokatbyra AB

Box 7099

103 87 Stockholm

SAKEN
Klander av skiljedom

KLANDRAT AVGORANDE
Skiljedom meddelad i Stockholm den 5 april 2012

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten avvisar den av Thomas Lundin dberopade grunden att skiljendmnden

overskridit sitt uppdrag genom att préva om Thomas Lundins agerande utgjort brott.

2. Hovritten avslar kdromalet.

Dok.Id 1063546

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 67509 maéndag - fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-15:00

E-post: svea.avd2@dom.se
WWW.svea.se
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3. Thomas Lundin ska ersitta Telefonaktiebolaget LM Ericsson (publ) for

rittegangskostnader i hovritten med 195 000 kr avseende ombudsarvode, jdmte ranta

pa beloppet enligt 6 § rantelagen frén dagen for hovrittens dom till dess betalning sker.

4. Hovritten forpliktar Dan Engstrdm att solidariskt med Thomas Lundin ersitta
Telefonaktiebolaget LM Ericsson (publ) for dess rittegangskostnader med 30 000 kr,
jamte ranta pé beloppet enligt 6 § ridntelagen fran dagen f6r hovrittens dom till dess

betalning sker.
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BAKGRUND

Thomas Lundin var tidigare anstilld inom Ericsson-koncernen, i vilken
Telefonaktiebolaget LM Ericsson (publ) (LME) & moderbolag. Thomas Lundin
inledde ar 1996 en utlandstjdnstgdring som ansvarig for Ericsson-koncernens
verksamhet i Ruménien. [ anledning av detta traffades den 29 maj 1996 ett s.k. Long-
Term Service Abroad Contract (Utlandsavtalet). Av Utlandsavtalet framgér att vissa
ytterligare bestimmelser, ”"General Conditions of Employment for Long-Term Service
Abroad” (GCE), ocksa skulle utgora avtalsinnehall. Den 25 maj 2010 pakallade LME
skiljeforfarande och gjorde gillande att Thomas Lundin obehérigen och utan LME:s
vetskap medverkat till att till sig 6verfora LME tillhoriga medel samt att han under alla
forhallanden mottagit och forfogat 6ver dessa medel utan LME:s vetskap och utan att
ha néagon ritt till dem. LME framforde krav pé aterbetalning. Thomas Lundin bestred
LME:s samtliga yrkanden. Till skiljeméan utsigs f.d. chefsrddmannen Ingvar
Gunnarsson och advokaten Anders Fernlund, vilka gemensamt utsédg lagmannen .
Martin Holmgren som tredje skiljeman och ordftrande i skiljendmnden. Den 5 april
2012 meddelades skiljedom i mélet. Genom domen férpliktades Thomas Lundin att till
LME betala bl.a. 7 119 110 USD och 252 840 EUR jdmte rénta.

Hovritten avvisade i beslut den 5 februari 2013 av Thomas Lundin vid den tidpunkten

aberopad bevisning.
YRKANDEN I HOVRATTEN

Thomas Lundin har yrkat att hovrétten ska upphéva den mellan parterna den 5 april

2012 meddelade skiljedomen.

LME har motsatt sig att skiljedomen dndras. LME har yrkat att hovritten ska avvisa

den grund som nedan kallas klandergrund 6, vilket Thomas Lundin har motsatt sig.
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Parterna har yrkat ersdttning for sina rittegangskostnader. LME har ddrvid yrkat att
Dan Engstrom ska dldggas att solidariskt med Thomas Lundin ersédtta LME for

rittegangskostnaderna.

Dan Engstrém har motsatt sig yrkandet om solidariskt betalningsansvar for

rattegdngskostnader.

GRUNDER FOR TALAN

Thomas Lundin

Thomas Lundin har dberopat foljande grunder till stod for sin talan.

1. Skiljendmnden har i sin behandling av vittnet Dan Ekmans uppgifter 6verskridit sitt
uppdrag genom att tillskapa nya réttsregler och genom att grunda sitt avgodrande, 1 vart
fall till del, pa ett rattsfaktum som inte &beropats av LME. (34 § forsta stycket 2 lagen
[1999:116] om skiljeforfarande, LSF) |

2. Skiljendmnden har grundat sitt avgérande pa uppgifter fran Dan Ekman som inte har
aberopats av LME, vilket dr i strid med principen i 24 § LSF om att en part ska beredas

mojlighet att utfora sin talan i behovlig omfattning. (34 § forsta stycket 6 LSF)

3. Skiljendmnden har i strid med likabehandlingsprincipen i 21 § LSF inte handlagt
tvisten opartiskt, vilket utgdr ett handldggningsfel. Skiljenimnden har inte iakttagit
grundldggande processuella regler sdsom att faktiskt, neutralt och opartiskt préva den
bevisning som har lagts fram 1 malet, vilket utgjort ett uppdragséverskridande. (34 §

forsta stycket 2 resp. 6 LSF)

4. Det har legat utanfor skiljendmndens uppdrag att infora den ej aberopade
omstindigheten att Thomas Lundins pastddda mutor eller "kickbacks™ ska ha behovt
vara “till nytta” for LME for att beaktas till gagn f6r Thomas Lundin. (34 § f6rsta
stycket 2 LSF)
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5. Skiljendmnden har, i forhallande till av LME &beropade grunder, kommit till ett slut
som inte innefattar en prévning av grunderna. Detta utgor ett uppdragsdverskridande

eller ett handlaggningsfel. (34 § forsta stycket 2 resp. 6 LSF)

6. Skiljendmnden har ¢verskridit sitt uppdrag genom att préva om Thomas Lundins

agerande utgjort brott. (34 § forsta stycket 2 LSF)

LME

LME har bestritt att det har forekommit ndgot uppdragséverskridande eller att det i
handldggningen har forekommit ndgot fel som sannolikt har inverkat p4 utgangen i
maélet.

Savitt avser klandergrund 2 gors det géllande att den ar prekluderad.

Klandergrund 6 har inkommit efter utgangen av klanderfristen i malet (34 § tredje
stycket sista meningen LSF). Vidare har frAgan om behorighet for skiljenimnden
slutligt avgjorts genom Solna tingsritts dom av den 31 oktober 201 1. Klandergrunden
ska darfor avvisas.

UTVECKLING AV TALAN

Parterna har till utvecklande av sin talan anfort bl.a. foljande.

Thomas Lundin

Den forsta och andra klandergrunden

En av de personer som skulle héras i mélet, Dan Ekman, aberopad av LME, framforde
under sitt forhor ett antal omsténdigheter som 6ver huvud taget inte tidigare hade
forekommit i eller utanfor skiljeforfarandet och som inte ens antyddes i de manga

inlagor som parterna har gett in i malet. Uppgifterna som lamnades av Dan Ekman
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forst under forhoret med honom under slutfdrhandlingen var s& pass anmirkningsvirda
att Thomas Lundins ombud, Dan Engstrém, uppehdll sig vid dessa uppgifter under
lang tid av forhoret med Dan Ekman. Just for att uppgifterna var helt nya och att de
hade eller kunde bedémas ha omedelbar betydelse for utgangen i mélet, var det viktigt
att fa in dessa nya uppgifter i kronologin i mélet. Dan Ekman tillfragades dirfor vid
upprepade tillfillen om nir den aktuella hdndelsen intrdffat och han upprepade sitt svar

pé den fragan vid flera tillfdllen.

Uppgifterna fran Dan Ekman hade sérskild betydelse vad gillde vissa delar av LME:s
yrkanden, men omedelbar paverkan ocksa pa andra. I bilagor till LME:s
pakallelseskrift i skiljeforfarandet angavs fran vilken juridisk person en betalning hade
gatt vidare till konto i Thomas Lundins namn. Bland de juridiska personer som
aterfanns i de aktuella bilagorna var det cypriotiska bolag som i skiljemalet bendmndes
Telworld AG. Om LME inte fick framgang med sin talan gentemot Thomas Lundin i
den delen, skulle 1 vart fall hela yrkandet om 252 840 EUR falla. Vidare skulle i vart
fall ytterligare ett belopp om 719 323 USD falla. Detta skulle i sin tur, i vart fall, ha
paverkan pé fordelningen av réttegangskostnaderna, dels som det rérde betydande
delar, matematiskt, dels som icke obetydliga utredningsresurser allokerats till dessa

delar av mélet.
Thomas Lundin fornekade konsekvent att han haft nagot med TelworldAG att gora.

LME éaberopade forhér med Dan Ekman i ett sent skede, som en komplettering till sin
slutliga bevisuppgift. Det angavs da att Dan Ekman skulle héras om bakgrunden till att
agentavtal tecknades mellan LME och Telworld AG men i 6vrigt omfattade varken
hans bevis- eller forhdrstema vad han senare under forhoret skulle komma att pasta.
Nér Dan Ekman hordes péstod han plétsligt att han hade ringt Thomas Lundin och
stéllt fragor om Telworld AG varvid Thomas Lundin, pastod Dan Ekman, hade svarat

”Vad har du med det att géra?”.

Det var viktigt att {3 in detta pastddda samtal mellan Dan Ekman och Thomas Lundin i

kronologin. En viktig hallpunkt var dirvid det enda méte som forekommit fysiskt
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mellan Dan Ekman och Thomas Lundin, ett mé&te pé ett konferenshotell 1 Stockholm
ddr ocksa den tidigare chefsjuristen pd LME, Carl-Olof Blomqvist, deltog. Thomas
Lundins ombud frdgade mot denna bakgrund Dan Ekman om det pastadda
telefonsamtalet mellan honom och Thomas Lundin dgde rum fore elier efter
hotellmdtet. Dan Ekman svarade entydigt att telefonsamtalet 4gde rum fore motet.
Vidare sa Dan Ekman att telefonsamtalet och vad som dér forekommit inte kom upp pa

motet, vilket Thomas Lundins ombud ansag var markligt.

Eftersom uppgifterna som Dan Ekman ldmnade var helt nya och inte forekom 1
processmaterialet och han dértill inte formadde forklara varfor en sddan viktig fraga
inte hade kommit upp pa det efterféljande hotellmétet, fanns det all anledning for
skiljendmnden att behandla de av Dan Ekman ldmnade uppgifterna med mycket stor
forsiktighet. Inte heller efter forhoret med Dan Ekman justerade LME sin talan och lat
av Dan Ekman ldmnade uppgifter bli omstédndigheter dberopade av LME.

Skiljendamnden behandlade dessa nya rittsfakta genom att sjalvstandigt forldgga
telefonsamtalet till dret efter hotellmdétet i stéllet for aret fore hotellmotet. Med ett
sddant sitt att hantera (eller snarare bortse frin) bevisningen i mélet blir det inte svart

att, som skiljenamnden gér, dra f6ljande slutsats pa s. 38 i domen.

Dan Ekman redovisade denna uppgift spontant under vittnesforhoret
och trots flera fragor kring sina uppgifter, vidholl han dem pa ett
trovardigt sdtt. Namnden sdtter darfor tilltro till uppgiften att Thomas
Lundin uttryckt sig ungefir som Dan Ekman hivdat. Ett sadant
uttalande gar inte att forena med Thomas Lundins i malet angivna
stillning att han inte varit inblandad i TelworldAG.

LME har séledes varit innehavare av de fordringar som gors gillande i
malet.

Skiljendmnden har siledes utan stdd i ett avtal och utan stdd i lag tillerkédnt LME en
fordringsritt baserad pa uppgifterna i Dan Ekmans forhér, innebédrande att
skiljendmnden tillskapat rittsregler som inte finns, vilket ligger helt utanfor

skiljendmndens uppdrag. Skiljendmnden hade 1 uppdrag att déma i skiljetvisten efter
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tillamplig lag och tilldmpliga rattsregler, vilket var svensk rétt. I svensk rétt

forekommer inte den rittsfigur som skiljendmnden har skapat hir.

Skiljendmnden lade vidare de aktuella uppgifterna till grund for utgéngen i malet.
Diarigenom har skiljendmnden ocksa 6verskridit sitt uppdrag i det att den har grundat
sitt avgdrande, i vart fall till del, pa ett réattsfaktum som inte vid ndgon tidpunkt

aberopats av LME.

Det &r inte helt kiarlagt huruvida en skiljndmnd som démt 6ver en omstédndighet som
inte aberopats — utover att detta dr uppdragsoverskridande — jamval har agerat i strid
med den fundamentala principen i 24 § LSF att en part ska beredas mojlighet att utfora
sin talan i behovlig omfattning. Det var onekligen svart for Thomas Lundin att freda
sig mot en omsténdighet som skiljendmnden la till grund f6r LME:s talan och domen

trots att LME inte ens &beropat omstidndigheten i fraga.

Den tredje klandergrunden

Nir Thomas Lundin tilltrddde som ansvarig for LME:s verksamhet i Ruménien

ar 1996, var Ruménien ett fattigt och underutvecklat land med omfattande korruption.
Korruptionen var spridd i samhdllets alla skikt och en forutsittning for att kunna
bedriva affarsverksamhet i Ruménien var att affirsdrivande foretag var beredda att

betala mutor.

[ skiljeforfarandet fanns en av Thomas Lundin &beropad vittnesattest av Torsten
Palsson, dér Torsten Palsson, sdsom styrelseledamot i Ericssons ruménska bolag under
den relevanta perioden, uttalade att det var ként f6r styrelsen och darigenom for LME
att det inte gick att bedriva verksamhet 1 Ruménien utan betalningar till bl.a.
Securitate. Vidare erkdnde Dan Ekman i sitt f6rhor att LME betalat ett mycket stort
antal miljoner till en parlamentsledamot i Algeriets parlament. Péstdendena &r inte

tillbakavisade av LME.
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Thomas Lundin dberopade dven ytterligare bevisning for att styrka att han hade arbetat

i ett land som kridvde mutor for att LME:s verksamhet alls skulle vara méjlig.

Det 4r uppenbart, bl.a. med hansyn till den ansats skiljendmnden tar 1 sina domskal och
i vilken omfattning parternas standpunkter redovisas i domen och inte minst att
skiljenamnden helt bortser fran att beakta &beropad bevisning, att ett sddant
handlaggningsfel férekommit, utan Thomas Lundins férvallande, att utgédngen i malet
kommit att paverkas och att grund for upphdvande av skiljedomen foreligger. En
skiljendmnd ska gora en bevisvérdering dér viss dberopad bevisning stédlls mot annan
aberopad motbevisning och skiljendmnden ska sjédlvstandigt bedoma och vérdera
denna bevisning. En skiljendmnd far ddremot inte, nér det inte finns ndgon mot-
bevisning alls eller ndr omstdndigheter vitsordas eller ej ifragasitts, helt bortse frén
detta. Ett sddant sétt att handlédgga parternas tvist faller inte in under bevisvardering.

Det &r i stéllet ett sddant handlaggningsfel som faller under 34 § forsta stycket 6 LSF.

Att skiljendmnden trots Thomas Lundins bevisning valde att fista en §vergripande
tilltro till LME utvisar med styrka att skiljenamnden inte agerat i enlighet med .

likabehandlingsprincipen.

Alternativt eller ocksa kan handidggningsfelet utgora ett uppdragséverskridande. 1
uttrycket “uppdragsoverskridande” torde dven kunna inrymmas ett
“uppdragsunderskridande” om skiljendmnden inte alls utfor sitt uppdrag eller endast
delvis utfor sitt uppdrag. Parterna hade inte gett skiljenimnden i uppdrag att fritt bortse
fran framlagd bevisning som inte stoéds av motbevisning eller att bortse fran vitsordade

omsténdigheter.
Den fjdrde klandergrunden

Av de recit som skiljendmnden tagit fram fore slutsammantradet framgér varken av de
grunder eller omstiandigheter som LME &beropat att LME invént att en del av
skiljendmndens provning skulle vara om betalningarna till av Thomas Lundin hinvisad
mottagare skulle behova vara till nytta for LME. Genom att skiljendmnden likvil infort

detta rekvisit i sin prévning och dirtill kombinerat det med ett pastdende som saknar
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grund har skiljendimnden i varje enskilt fall och samlat dverskridit sitt uppdrag och
grund for att upphéva hela skiljedomen foreligger. Skiljendmndens infogande av och

provning av en inte aberopad omstdndighet har inverkat pa utgéangen.
Den femte klandergrunden

LME gjorde som en forstahandsgrund i skiljeforfarandet géllande att Thomas Lundin
obehorigen och utan LME:s vetskap medverkat till att overfora medel till sig.
Skiljendmnden har inte provat eller identifierat den eller de personer som tillsammans
med Thomas Lundin skulle ha sttt bakom Gverféringarna. Inte heller prévas eller

identifieras vilken slags medverkan Thomas Lundin har statt for.

Vidare har LME kopplat sina forsta- och andrahandsgrunder mot parternas avtal
respektive mot lag och gor gillande att medverkan enligt forstahandsgrunden eller
forfogandet enligt andrahandsgrunden innefattar ett brott mot savél Utlandsavtalet som
ett brott enligt svensk ritt. Skiljendmnden maéste dérfor prova bada leden och inte
enbart om medverkan eller fdrfogande forekommit. Skiljendmnden provade emellertid
inte om medverkan eller férfogandet utgjorde brott mot Utlaﬁdsavtalet ocksa

innefattade brottslig girning.
Den sjatte klandergrunden

Utgangspunkten fér om ett uppdragsdverskridande foreligger maste tas i vilket
uppdrag som har lamnats till skiljendmnden. [ det aktuella fallet anges att
skiljendmnden far déma i fragor rérande tolkningen och tillimpningen av “the
Contract” och "GCE”. LME kan med st6d av skiljeklausulen inte fora en talan grundad
pé utomobligatoriska ansprdk. LME har i sin forstahandsgrund gjort géllande att
Thomas Lundins agerande utgér brott. Att prova detta ligger emellertid utanfér ramen
for skiljendmndens uppdrag enligt skiljeklausulen. Inom ramen for vad som &r att anse
som tolkningen och tillimpningen av “the Contract” och "GCE” ryms inte brottslig
gidrning, varken lexikaliskt eller pa annat sétt. Det kapitalbelopp som skiljendmnden
tillerkdnt LME maéste ses som ett skadestand som skiljendimnden utdémt pa grund av

att skiljendmnden funnit uppsatligt brott vara visat.
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LME
Den forsta klandergrunden

Dan Ekmans aktuella uttalande utgor bevisfakta och inte rittsfakta och behdver inte
aberopas. Dan Ekmans uttalande hade vidare endast baring pé cirka en tiondel av
tvisteféremalet. Aven om Thomas Lundin hade fog for sitt pastaende skulle det aldrig
bli aktuellt att upphéva skiljedomen i dess helhet utan bara i den del som avser

betalningarna till Thomas Lundin via TelworldAG.

Om hovritten skulle finna att ett handlaggningsfel har begatts har det i allt fall inte
inverkat pa utgdngen av malet. Dan Ekmans uttalande var inte bestimmande f6r hur
skiljendmnden bedémde den aktuella fragan. I den delen av mélet fanns bl.a. ett
detaljerat vittnesmal fr&n bolagsjuristen Hakan Matz om vad som framkommit vid
LME:s undersokningar av Telworld AG och dess betalningar till Thomas Lundins

konton.
Den andra klandergrunden

Thomas Lundins ombud gavs tillfille att ingdende motforhora Dan Ekman. Vidare
begirdes omforhor med Thomas Lundin, vilket beviljades av skiljendmnden.
Skiljendmndens handldggning var korrekt. Eftersom Thomas Lundin inte protesterade
pé nagot sitt mot handlaggningen dr hans klanderritt under alla forhéllanden

prekiuderad.
Den tredje klandergrunden

Skiljendmnden tog stélining till Thomas Lundins pastdenden och redovisade utforligt
hur den ség pa de ddrmed sammanhingande fragorna. Skiljendmnden védrderade
bevisningen men valde dérvid att inte fésta tilitro till Thomas Lundins bevisning,
vilken védsentligen bestod av hans egen berittelse. Skiljendmnden har inte gjort sig

skyldig till ndgot "uppdragsunderskridande” och har inte heller varit partisk.
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Den fjdrde klandergrunden

I grunden for LME:s talan ingick att LME lidit skada till f6ljd av Thomas Lundins
agerande. En av Thomas Lundins bestridandegrunder var att LME inte lidit ndgon
skada och att mottagna medel anvénts pé sitt som varit gynnsamt for LME:s
verksamhet. I LME:s pastaende att man lidit skada ligger att Thomas Lundins agerande
inte varit gynnsamt eller till nytta f6r LME; da hade det ju inte funnits ndgon skada att
ersitta. Skiljendmnden fann i sin provning att Thomas Lundins agerande inte varit
gynnsamt for LME, eller med ndmndens ord, inte till nytta for LME. Skiljendmndens

slutsats var just att LME hade visat att man lidit en erséttningsgill skada.

Oavsett annat 4r fradgan om “kickbacks” varit till nytta eller ej f6r LME 6verflodig da
skiljendmnden fann att nagra “kickbacks” inte hade visats. Om man finner att

“kickbacks” alls inte forekommit blir fragan om deras nytta aldrig aktuell.

Den femte klandergrunden
LME:s forstahandsgrund 1 skiljemalet var f6ljande.

Thomas Lundin har obehorigen och utan LME:s vetskap medverkat
till att till sig Overfora motsvarande de yrkade beloppen av LME:s
medel. Under alla forhdllanden har Thomas Lundin mottagit och
forfogat Gver dessa medel utan LME:s vetskap och utan att ha nagon
rétt till dem. Héarigenom har Thomas Lundin brutit mot Utlandsavtalet
och GCE. Hans agerande utgdr dessutom brott. Thomas Lundin &r
skyldig att ersitta den skada som LME lidit. Skadan uppgar till det i
yrkandet angivna beloppet.

Denna grund innefattar ett antal réttsfakta. Samtliga dessa maste inte foreligga for

bifall till talan. Exempelvis &r det tillrdckligt att Thomas Lundin mottagit och forfogat
6ver medlen utan LME:s vetskap och utan att ha nagon rétt till dem (andra meningen).
For bifall till LME:s talan krdvs inte att det ocksa visas att Thomas Lundin medverkat

till att till sig 6verfora LME-mede! (f6rsta meningen).

Skiljndmnden fann det emellertid visat inte bara att Thomas Lundin mottagit och

forfogat 6ver LME:s medel utan LME:s vetskap och utan att ha ndgon rétt till dem,
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utan ocksa att han hade medverkat till 6verforingarna. Det sistndmnda fann

skiljendmnden utrett genom den samlade bevisningen i mélet.

Skiljendmnden har 1 sina domskal provat och funnit att flera av de rattsfakta som ingér
i forstahandsgrunden &r visade och séledes avvisat Thomas Lundins invéndningar i
dessa delar samt kommit till slutsatsen att rdttsfoljden &r att Thomas Lundin &r
ersdttningsskyldig gentemot LME med yrkat belopp. Mer dn sa behover skiljendamnden

inte prova.

Den sjdtte klandergrunden

Klanderfristen i mélet gick ut den 5 juli 2012. Thomas Lundins klanderskrift inkom till
hovritten den 4 juli 2012. De pastdenden om uppdragséverskridande som anges i den
aktuella klandergrunden gar inte att hinf6ra till ndgon av de klandergrunder som

aberopades i klanderskriften och saledes inom tidsfristen.

Thomas Lundin gjorde pé ett tidigt stadium géllande att skiljendmnden inte var behorig
att prova LME:s talan. En av grunderna for den péstétt bristande behdrigheten var “att
skiljeklausulen med dess medvetet inskriankande avfattning, inte kan tillimpas pa den
talan LME f6r i mélet”. Skiljendmnden fann emellertid att skiljeklausulen omfattade
LME:s talan och att den inte heller pa 6vriga av Thomas Lundin dberopade grunder

saknade behorighet.

Thomas Lundin vickte darefter talan i Solna tingsrétt med yrkande om att tingsritten
skulle faststilla att ndmnden inte var behorig. Tingsritten avslog Thomas Lundins
talan. Thomas Lundin synes nu aterigen gora gillande att skiljeklausulen inte ticker
den provning som skiljendmnden gjort. Skiljendmndens behérighet att prova LME:s
talan ar emellertid slutligt avgjord genom Solna tingsrétts dom, som vann laga kraft

nér Arbetsdomstolen den 16 december 2011 inte beviljade provningstillstdnd.
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Fragan om solidariskt ansvar for rattegangskostnad

Redan av det forhéllandet att all Thomas Lundins bevisning har avvisats framgér att
klandertalan &r grundlgs. Detta maste Dan Engstrom, som &r en erfaren sakforare, ha
insett. Likvil atog han sig uppdraget. Det kan ifragasittas om inte detta i sig dr
tillrdckligt for att 4ldgga honom personligt rittegangskostnadsansvar. Vidare bor Dan
Engstroms utforande av talan 4dra honom personligt betalningsansvar. Dan Engstrom
har gang efter annan f6rvridit vad LME gjort géllande och vad skiljendmnden funnit.
LME har varit tvunget att hantera saken och papeka for hovritten hur det rétteligen
forhaller sig. Detta har medfort att LME:s rittegangskostnader har blivit storre &n de
annars hade behovt vara. Till det kommer tillfogandet av en ny klandergrund langt

efter klanderfristens utgang, med ytterligare &tfoljande kostnader for LME.

Thomas Lundin har lagt till foljande:

Den sjdtte klandergrunden

Thomas Lundin har bestritt att vad som anférts ska anses vara en ny klandergrund i
den mening som avses i 34 § tredje stycket LSF. I sjdlva verket &r det frdga om en
utveckling av vad som anforts i klanderskriften. De principer som Hogsta domstolen
knésatt i réttsfallet NJA 1996 s. 751 rorande begreppet klandergrund géller i en
situation som denna. Hogsta domstolen har inte likstillt en klandergrund med
rittsfaktum som har klanderverkan. Stéd for Hogsta domstolens tolkning av begreppet
klandergrund finns ocksa i forarbetena till LSF. Av forarbetena framgar att part efter
kianderfristens utgéng fritt kan justera sin talan inom ett visst saksammanhang (prop.
1998/99: 35 s. 149). Vad Thomas Lundin gjort 4r, som mest, att anse som en justering

av talan inom samma saksammanhang och ddrmed tillatet.

LME har som alternativ grund for avvisning gjort géllande att fragan redan ar
rattskraftigt avgjord genom Solna tingsritts lagakraftvunna dom den 31 otober 2011 i
mal nr T 3491-11. Rattskraften av denna dom kan emellertid inte vara mer omfattande
dn den sak som har provats av tingsrétten. Fragan som tingsritten prévade var om

skiljenimnden 6ver huvud taget var behorig att prova tvisten mellan parterna.
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skiljendmnden dver huvud taget var behdrig att prova tvisten mellan parterna.
Tingsridtten fann att sa var fallet och den fragan &r réttskraftigt avgjord. Dédremot har
tingsritten vare sig prévat eller kommit fram till att skiljendmnden skulle ha
behorighet att beddma om Thomas Lundin har gjort sig skyldig till brottslig gédrning.
Det 4r trots allt en civilrdttslig talan som LME f6r mot Thomas Lundin. Den sak som
nu 4r aktuell har saledes inte réttskraftigt prévats av Solna tingsritt. Under alla
forhdllanden har LME, genom de svar man ldmnat pa stillda fragor om
skiljeklausulens rackvidd och omfang, exkluderat provningen av brottslig gdrning frén
skiljeménnens mandat och uppdrag. Det dr pa grund av skiljendmndens bedémning
straffréttsligt som ndmnden kunnat bifalla réanteyrkandet enligt 4 § femte stycket
rintelagen, som forutsitter brottslig gdrning for att kunna bifallas. Eftersom rénta
utdémts med stod av denna bestdmmelse dr dven kapitalbeloppet utdémt efter samma

bedomning.
Fragan om solidariskt ansvar for rattegangskostnad

LME synes mena att Thomas Lundins ombud redan genom att bistd Thomas Lundin
att klandra skiljedomen &dragit sig ett réattegangskostnadsansvar. Thomas Lundin har
bestritt att férutsittningar foreligger att 4ldgga Thomas Lundins ombud ett

rittegdngskostnadsansvar redan for atgdrden att védcka talan.

[ svensk rittspraxis har tidigare inte bedémts fragan om en skiljendmnd kan f6rfara
med upptagen bevisning som den gitter och till och med &ndra innehallet i l1dmnade
redogorelser. Att Thomas Lundin reagerar pa att en svensk skiljendmnd tar sig s&
langtgaende friheter och stéller sig frigan om ett sddant forfarande inte ar
klandergrundande &r knappast dgnat att forvana. Att Thomas Lundins ombud stéller sig
bakom en sddan provning utgdr under inga forhéllanden grund for att 4ldgga ombudet
ett eget rittegangskostnadsansvar. Aven dvriga klandergrunder har haft fog for sig.
LME har i vart fall gjort géllande att, om Thomas Lundins ombud inte kan aldggas ett
rittegdngskostnadsansvar redan pa grund av klandertalans viackande, s& bor i vart fall
sddant ansvar &ldggas ombudet for sittet pa vilket talan utforts. For att tillampning av
bestimmelsen i 18 kap. 7 § rattegdngsbalken ska kunna komma i fraga krdvs

vardsloshet och forsummelse i1 processféringen som orsakat motparten en kostnad. Det
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maste saledes finnas ett orsaksamband mellan péstadd vardsloshet och forsummelse
och den kostnad detta fororsakat. Det &dr ddrvid sjdlvklart ett minimum i
aberopandehinseende att ange exakt vilka atgdrder som varit av sddan karaktir att de

kan grunda ansvar och vilken kostnad dessa culposa atgérder har orsakat.

Som LME:s yrkande &r utformat ticker det hela dess rittegangskostnadsyrkande i
hovritten och inte endast en del av det. Konsekvensen blir ddrmed att kostnaderna frin
och med svaromaélet omfattas. Darmed blir det i realiteten ingen skillnad i sak mellan
LME:s forsta pastdende om att redan viickande av klandertalan ska vara ansvars-
grundande jamfort med pastdendet om att utforandet av klandertalan ska vara

ansvarsgrundande. Redan av det skilet ska LME:s yrkande underkénnas.
HOVRATTENS DOMSKAL
Utredningen

Hovritten har med stod av 42 kap. 18 § forsta stycket 5 och 53 kap. 1 §

rdttegdngsbalken avgjort malet utan huQudf(‘jrhandling.

Viss skriftlig bevisning har aberopat.

Hovrittens bedomning

Den forsta klandergrunden

Om en skiljendmnd ldgger en inte &beropad omstéindighet till grund for sitt avgorande,
foreligger ett uppdragsdverskridande (jfr Lindskog, Skiljeférfarande En kommentar,

2 uppl., s. 872). Det dr emellertid endast réttsfakta, det vill sdga faktiska

omstidndigheter som 4r av omedelbar betydelse for réttsfoljden, som maste aberopas

for att skiljendmnden ska kunna beakta dem.
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Thomas Lundin har péstatt att de uppgifter som Dan Ekman ldmnade utgjorde

rattsfakta och att skiljendmnden baserat sitt avgérande pa dem, vilket ddrmed skulle

utgora ett uppdragsoverskridande.

Sasom LME har formulerat sin talan i skiljeforfarandet har de uppgifter som Dan
Ekman ldamnade under sitt forhor, inklusive tiden {6r det pastadda telefonsamtalet
mellan honom och Thomas Lundin, inte nagon omedelbar betydelse for rittsfoljden
och utgér séledes inte rattsfakta. Darmed kan skiljendmndens behandling av

uppgifterna inte ha utgjort ett uppdragsoverskridande.

Thomas Lundin har vidare pastatt att skiljendmnden har tillskapat nya réttsregler. |
denna del har Thomas Lundin hinvisat till att skiljendmnden, efter att ha redogjort for
sin syn pa Dan Ekmans uppgift och trovérdighet, har anvint uttrycket “saledes™ nar

den angett att LME har varit innehavare av de fordringar som gors géllande i malet.

Hovritten menar att det dr tydligt att skiljendmnden, nér den har funnit att LME har
varit innehavare av de fordringar som gjordes gillande i skiljetvisten, inte baserade
denna slutsats enbart pd Dan Ekmans uppgifter. Skiljendmnden anger pa s. 38 1 domen
att det genom den av LME &beropade skriftliga bevisningen ar visat att ’[d]et &r
LME:s medel som ocksé i detta sammanhang kanaliserats via bolag for att slutligen
hamna pa konton tillhériga Thomas Lundin”. I tilldgg till detta redogér skiljendmnden
for de uppgifter som Dan Ekman lamnat och hur némnden bedomer Dan Ekmans
trovirdighet. Darefter sammanfattar skiljendgmnden, aterigen, att LME har varit
innehavare av de fordringar som gors géllande i malet och att Thomas Lundins
invindning om saklegitimation dérfor ska lamnas utan bifall. Hovrétten konstaterar

alltsa att skiljedomen inte kan forstés pa det sétt som Thomas Lundin har péstatt.

Det kan vidare noteras att hovritten i sin prévning inte ska dverprova skiljedomen pa
materiella grunder och saledes inte ska granska vilka rittsregler som skiljendmnden har
tillimpat. Aven av denna anledning saknas det méjlighet f6r Thomas Lundin att n&

framgang med den nu aktuella grunden.

Thomas Lundins talan kan saledes inte bifallas pd hans forsta klandergrund.
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Den andra klandergrunden

Redan av Thomas Lundins redogdrelse for omstéandigheterna i samband med Dan
Ekmans forhor framgér att han bereddes tillfalle att utfora sin talan i behovlig
omfattning. Det har alltsa inte forekommit nagot handldggningsfel 1 denna del och

Thomas Lundins talan kan ddrmed inte bifallas pa den nu behandlade grunden.

Den tredje klandergrunden

Thomas Lundin har gjort gillande att skiljendmnden har varit partisk och helt har
bortsett fran den av honom aberopade bevisningen och att skiljendimnden dédrigenom

har begatt ett handlaggningsfel alternativt, eller ocksa, ett uppdragséverskridande.

[21 § LSF anges bl.a. att skiljeménnen ska handldgga tvisten opartiskt, andamalsenligt
och snabbt. Om skiljenimnden bryter mot denna s.k. likabehandlingsprincip kan detta
utgora ett handlaggningsfel (Madsen, Skiljeforfarande i Sverige, 2 uppl., s. 278).
Vidare kan ndmnden gora sig skyldig till ett handldggningsfel, om den inte
vederborligen beaktar ett aberopat bevismedel (Lindskog, Skiljeforfarande En

kommentar, 2 uppl., s. 8§96).

I domskaélen anger skiljendmnden uttryckligen hur den har vérderat parternas
bevisning, inklusive Thomas Lundins skriftliga och muntliga bevisning. Att
skiljendmnden redaktionellt har valt att tidigt 1 domen redovisa att den féster en
overgripande tilltro till LME:s bevisning 4r inte detsamma som att ndmnden brutit mot
likabehandlingsprincipen. Skiljendmnden har med andra ord inte begétt nagot
handlaggningsfel eller ett uppdragsdverskridande och Thomas Lundins talan kan inte

heller p& denna grund vinna bifall.
Den fjdrde klandergrunden
Thomas Lundin har pastatt att skiljendmnden har domt utéver dberopade

omstindigheter genom att infora att av Thomas Lundin péstddda mutor och

“kickbacks” maste ha varit till nytta for LME f{6r att kunna beaktas av ndmnden.
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En av Thomas Lundins invdndningar i skiljemalet var att LME inte hade lidit ndgon
ersdttningsgill skada och att medel som han tog emot har anvints pa ett sétt som varit

gynnsamt for LME:s verksamhet i Ruménien.

Nar skiljendmnden har prévat om angivna betalningar har varit "till nytta” for LME
har den séledes endast provat Thomas Lundins invindning i denna del. Skiljendmnden
har alltsa inte gjort sig skyldig till nagot uppdragsoverskridande och Thomas Lundins

talan kan inte vinna bifall pa denna grund.

Den femte klandergrunden

Thomas Lundin har gjort géllande dels att skiljendmnden underlatit att préva om han
har medverkat till att 6verfora medel till sig, dels att nimnden inte har identifierat den
eller de personer som tillsammans med Thomas Lundin skulle ha statt bakom de i

maélet relevanta dverforingarna.

Hovritten konstaterar att skiljenimnden har provat och funnit att Thomas Lundin har
medverkat till de i malet aktuella 6verféringarna. Det har inte ankommit pa
skiljendmnden att identifiera eventuella medgirningsmin eller att nirmare identifiera

vilken slags medverkan Thomas Lundin statt for.

Vidare har Thomas Lundin gjort géllande att skiljendmnden inte har provat om hans

medverkan utgjort brott mot Utlandsavtalet och mot svensk ritt.

Skiljendmnden har 1 sin dom funnit att Thomas Lundin obehdrigen och utan LME:s
vetskap medverkat till de i mélet aktuella 6verforingarna samt att han vidare mottagit
och forfogat 6ver dessa medel utan LME:s vetskap och utan att ha nagon ritt till
medlen. Dérefter har ndimnden funnit att LME visat att man lidit en erséttningsgill
skada. Med dessa konstateranden fann skiljendmnden att Thomas Lundin var skyldig

att betala vad LME yrkat i malet.

I skiljedomen anges inte uttryckligen att ndimnden har funnit att Thomas Lundin gjort

sig skyldig till brott mot Utlandsavtalet eller mot svensk rétt. Det far emellertid anses
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framga att skiljendmnden har tagit stdllning till detta genom att skiljendmnden, efter att

ha funnit att Thomas Lundin gjort sig skyldig till av LME péstatt agerande och efter att

ha avslagit Thomas Lundins invéndningar, fann att Thomas Lundin var skyldig att

betala vad LME yrkat i malet. Det &dr enligt hovrittens mening klart att det agerande

som skiljendmnden ansag att Thomas Lundin gjort sig skyldig till utgjorde brott mot

hans anstéllningsavtal (Utlandsavtalet). Skiljendmnden maéste alltsa anses ha provat

samtliga nodvindiga grunder for att komma till den slutsats den gjort.

Det har med andra ord inte heller i denna del férekommit ndgon uppdrags-
overskridande eller handlaggningsfel och malet ska inte bifallas pa den femte

klandergrunden.
Den sjdtte klandergrunden

Thomas Lundin har bestritt att vad som anforts i denna del ska anses vara en ny
klandergrund i den mening som avses i 34 § tredje stycket LSF. I sjdlva verket &r det

fraga om en utveckling av vad som anforts i stdimningsansékan.

I forarbetena till 34 § tredje stycket andra meningen LSF uttalade regeringen att med
klandergrund avses inte de skilda punkterna i forsta stycket utan fraga 4r om

rattsfaktum for klanderverkan (prop. 1998/99:35 s. 149).

Vad Thomas Lundin efter klanderfristens utgéng har anfoért om att skiljenimnden har
gverskridit sitt uppdrag genom att préva om Thomas Lundins agerande utgjort brott 4r
inte en justering av talan inom ett redan aberopat saksammanhang. Det &r i stillet fraga
om en ny klandergrund som framstillts forst efter klanderfristens utgang. LME:s
yrkande om att den nya klandergrunden ska avvisas sadsom for sent framstilld ska

dérfor bifallas.
Sammanfattning och rdattegangskostnader

Utgéangen i mélet blir sdledes att kdromalet ska avslés helt och att den forst efter

klanderfristens utgang framstéllda klandergrunden ska avvisas. Vid denna utgang ska
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Thomas Lundin ersitta LME:s réttegdngskostnader i hovrétten. Thomas Lundin har
inte riktat nigon invidndning mot LME:s rittegdngskostnadsansprédk. Det yrkade

beloppet ir enligt hovrittens mening skaligt.
Solidarisk betalningsskyldighet for Dan Engstrom

LME har yrkat att Dan Engstrom ska &ldggas att solidariskt med Thomas Lundin
ersitta LME for dess réittegangskostnader. Dan Engstrom har bestritt att forutsdttningar

for solidariskt betalningsansvar foreligger.

Hovritten konstaterar inledningsvis att fragan om ett ombuds ersittningsskyldighet
enligt 18 kap. 7 § rittegangsbalken kan tas upp pa domstolens eget initiativ och
oberoende av yrkande fran den ersittningsberittigade (Girde, Nya rittegangsbalken

jdmte lagen om dess inférande Med kommentar, s. 210).

Enbart det forhallandet att en parts talan dr svagt underbyggd kan sjdlvklart inte leda
till att partens ombud blir ansvarigt for kostnader som motparten ddrigenom orsakas.
Det bor alltsa inte komma i fraga att lata Dan Engstr(jm svara for LME:s réttegangs-

kostnader i dess helhet,

Enligt hovrittens mening har Dan Engstrdms processforing i mélet praglats av brist pa
eftertanke och av ett visst métt av nonchalans. Inte heller detta &r dock i sig tillrackligt
for att han ska aldggas ett solidariskt betalningsansvar. I tva avseenden har Dan
Engstrom emellertid varit forsumlig i sin processforing pé ett sddant sétt som avses i
18 kap. 6 § rittegngsbalken, till vilken hinvisas i 18 kap. 7 §. Han har aberopat
muntlig bevisning som behandlats av skiljendmnden och som inte varit relevant for
den prévning som hovritten ska gora av klandertalan och han har efter klanderfristens
utgéng aberopat en ny klandergrund. Dessa processhandlingar har bemétts av LME
som ddrmed orsakats merkostnader. Dan Engstrom maste, mot bakgrund sérskilt av
den erfarenhet han har av skiljedomsritt, insett att dessa processhandlingar saknat fog
for sig. Hovritten uppskattar att LME:s merkostnader uppgér till 30 000 kr. Det
beloppet ska Dan Engstrém solidariskt med Thomas Lundin ersitta LME.
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Hovrittens dom far enligt 43 § andra stycket LSF inte 6verklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittslagmannen Cecilia Renfors, hovrittsrddet Kazimir

Aberg, referent, och tf. hovrittsassessorn Annette Carlsson.



