SVEA HOVRATT BESLUT Mal nr

Avdelning 02 2013-11-22 0 3912-13
Rotel 020109 Stockholm
SOKANDE

Subway International B.V.
Adress hos ombudet

Ombud: Advokaten Patrick Andersson
Advokataktiebolaget Nordic Law

Box 5043

402 21 Goteborg

MOTPART
A E

Ombud: Jur.kand. Jonas Stjernquist
ED Juristbyra AB

Brunnsgrénd 4

111 30 Stockholm

SAKEN
Ansdkan om erkdnnande och verkstillighet av utlindsk skiljedom

HOVRATTENS AVGORANDE

1. Hovritten avslar Subway International B.V.:s ans6kan om att den av International
Centre for Dispute Resolution den 14 augusti 2012 i mal nr 50 114 T 00184 12

meddelade skiljedomen ska erkénnas och forklaras vara verkstéllbar i Sverige.

2. Subway International B.V. ska ersdtta A E for réttegéngskostnader i
hovritten med 9 936 kr avseende ombudsarvode. Subway International B.V. ska
ocksa betala rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for hovrittens beslut

till dess betalning sker.

Dok.Id 1107283

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 09 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-15:00

E-post: svea.avd2@dom.se
WWWw.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Subway International B.V. (Subway) har ansékt om att hovritten ska erkédnna och
forklara en skiljedom meddelad den 14 augusti 2012 vid International Centre for
Dispute Resolution, New York, U.S.A. (ICDR), i mél nr 50 114 T 00184 12
verkstéllbar i Sverige (bilaga A).

A E  har motsatt sig att skiljedomen erkédnns och forklaras vara

verkstéllbar i Sverige.
Parterna har yrkat erséttning for sina réttegdngskostnader i hovritten.
PARTERNAS TALAN

Parterna har till stod for sin respektive talan anfort i huvudsak vad som anges nedan.

Subway

Parterna har avtalat om att skiljedomsbestimmelserna i United Nations Commission

on International Trade Law (UNCITRAL) ska tilldimpas pa skiljeforfarandet. Subway

och A E har ingétt ett franchiseavtal, vari det 4r reglerat hur
kommunikationen mellan Subway och A E ska ske. Den 10 april 2012,

23 maj 2012, 8 juni 2012 och 26 juni 2012 skrev ICDR brev till Subway och A

E med information bl.a. om potentiella skiljedomare, vem som utsetts till
skiljedomare, kallelse till sammantride for muntlig forberedelse och att mélet skulle
avgoras pa handlingarna. Dessa brev skickades till A E  .med e-post och
med postforsdndelser genom Federal Express samt i ett fall som rekommenderat brev
genom United States Postal Service. Den 15 augusti 2012 skrev ICDR ett brev som
informerade parterna om att skiljedom meddelats i malet, vilken skulle forséndas till
parterna genom déri beskrivet forfarande. Brevet skickades till A E med
e-post och med postforséndelse genom Federal Express. Subway limnade den 10
september 2012 in en ans6kan om stadféstelse av skiljedomen hos The United States
District Court for the District of Connecticut. Under denna réttegang skickades ett

antal handlingar till A E  :genom Federal Express. Postforsidndelserna
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signerades av namngivna personer, dock inte A E .1 receptionen i

restaurangen pa Hornsgatan. En av personerna som signerat forsédndelser ar A

E hustru.

Subway har pé ett avtalsenligt sitt skickat relevant information till A E
restaurang pa Hornsgatan 127 i Stockholm. Det méste anses vara A E
ansvar att kontrollera posten i restaurangen. Av det underlag som Subway adberopar

framgératt A E :har hallits underrittad om skiljeforfarandet och beretts

mojlighet att utfora sin talan.

A E
Han har inte haft kinnedom om skiljeforfarandet. Han har inte tagit del av ndgon av de
handlingar som Subway har pastatt har skickats till honom. Ingen av leveranserna har
mottagits av honom. De forséndelser som har signerats i receptionen i restaurangen har

inte vidarebefordrats till honom.
UTREDNINGEN
Subway har aberopat skriftlig bevisning.

HOVRATTENS SKAL

I 53 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande anges att en utldndsk skiljedom som
grundar sig pé ett skiljeavtal erkénns och verkstills i Sverige om inte annat foljer av
vissa i lagen uppréiknade bestimmelser. Enligt 54 § samma lag erkdnns och verkstélls
inte en utldndsk skiljedom i Sverige om den part mot vilken skiljedomen aberopas
visar att denne inte i vederbérlig ordning har underréttats om tillsittandet av skiljeman
eller om skiljeforfarandet eller av annan orsak inte har varit i stdnd att utféra sin talan

(andra punkten i bestimmelsen).

A E har till grund for att den aktuella skiljedomen inte ska erkédnnas och

verkstillas i Sverige anfort att han inte har underrittats om skiljeforfarandet.
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Subway har hénvisat till bestimmelser i franchiseavtalet mellan parterna. Av
franchiseavtalet, punkt 11, framgér bl.a. att parterna ska kommunicera med varandra

skriftligen och att férsdndelsen ska skickas pa visst sétt. Subway har emellertid inte ens

pastatt att bolaget har skickat en pakallelsekrift till A E Diremot har
Subway pastatt att ICDR har skickat handlingar till A E under

skiljefoérfarandet och har bl.a. dberopat dessa handlingar, Federal Express kvittenser pa
att de mottagit bestillningar av leveransuppdrag, ett bevis pa att en rekommenderad
forsdndelse som ska ha skickats med United States Postal Service adresserats till

A E samt kvittenser av forsdndelser som skickats till A E
restaurang efter skiljedomen. Subway har vidare pastétt att parterna har avtalat att
UNCITRAL:s bestimmelser om skiljedomsforfarande ska tillimpas. A E
har inte invént mot detta pastidende och hovritten utgér fran att bestimmelserna i

UNCITRAL ska tillampas pé det i malet aktuella skiljeforfarandet.

Nir det giller bestimmelserna om kommunikation i UNCITRAL ska enligt artikel 2 1
UNCITRAL (i dess lydelse vid tiden for avtalet) en forséindelse anses mottagen om
den fysiskt har levererats till adressaten hos hans hemadress, afférsrorelse eller e-
postadress. Om nagon av dessa inte kan &terfinnas efter rimlig efterforskning far
leverans ske till den senast kinda adressen. En forséndelse ska anses mottagen den dag

den levereras.

Hogsta domstolen har i NJA 2010 s. 219 i ett &rende om erkdnnande och verkstillighet
av utldndsk skiljedom haft att prva om en part i vederbérlig ordning underrittats om
skiljeforfarandet. Hogsta domstolen har i avgérandet uttalat att de bestdmmelser om
erkédnnande och verkstillighet av skiljedom som finns i lagen om skiljef6rfarande och i
New York-konventionen bor tolkas mot bakgrund av den allménna strivan att
underlétta verkstillighet som konventionen ger uttryck for. Hégsta domstolen har
vidare anf6rt bl.a. foljande. Nér det géller en underréttelse som giller sjélva det
grundldggande forhallandet att ett skiljeforfarande ska inledas bor det upprétthéllas ett
principiellt krav pa att den ska ha natt motparten. Om det inte framgar av skiljedomen
eller pd annat sitt att motparten har natts av underrittelsen eller om motparten i ett
drende om erkiinnande och verkstillighet av skiljedomen kan ldgga fram en utredning

som reser beaktansvirt tvivel om att motparten har nétts av underrittelsen, far det
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normalt anses foreligga hinder mot erkdnnande och verkstéllighet enligt 54 § 2 lagen
om skiljeférfarande. Om det ddremot framgar att motparten dndé har kunnat utfora sin

talan i skiljeforfarandet, stiller sig saken annorlunda.

Av det anforda drar hovritten slutsatsen att det méste stéllas hoga krav pa en
underrittelse om pakallande av ett skiljeférfarande. Utgdngspunkten 4r att det 4r
mottagarens intresse av att motta kallelsen som star i férgrunden. Det &r ocksé de
overvaganden som lag till grund for artikel 2 1 UNCITRAL-reglerna. I annat fall ansag
forfattarna till bestimmelsen att den inte skulle vara forenligt med 1958 4rs New York-
konvention (Travaux préparatoires: UNCITRAL Arbitration Rules [1976]
A/CN.9/9/C.2/SR.2, 15 april 1976).

Av den aktuella skiljedomen framgér inte att en underrittelse om att ett

skiljeforfarande ska inledas har natt A E Det som hovritten darfor har att
prévadrom A E 4nd4 ska anses ha kunnat utféra sin talan i

skiljeforfarandet. Hovritten har hér att gora en helhetsbedémning (jfr Lindskog,
Skiljelagen [Zeteo, 1 mars 2012] kommentaren till 54 §).

Av de dberopade handlingar som ska ha skickats till A E framgér att de
skickades med e-post. Det framgér emellertid inte till vilken e-postadress de skickades
och Subway har inte dberopat ndgot av dessa e-postmeddelanden. Av Federal Express
kvittenser framgér att Federal Express har tagit emot leveransuppdrag men inte hur
uppdragen skulle utforas eller att de har utforts. Mottagningsbeviset pa den
rekommenderade forséindelse som ska ha skickats med United States Postal Service har
fyllts i av avsédndaren men inte av mottagaren och det finns heller inte ndgon uppgift

om att férsédndelsen har avlimnats for postbefordran.

Av den utredning som finns i mélet framgér sdledes att det inte finns négot
motagningsbevis som har undertecknats av. =~ A E och inte heller négra
uppgifter fran Federal Express eller United States Postal Service om att férsindelsen
nétt adressaten. I mélet uppkommer dé frdgan om den omsténdigheten att tre
forsidndelser fran ICDR bevisligen avsénts till adressatens korrekta adress ocksé ska

godtas som bevis om att de nétt adressaten. Den principiella frdgan har behandlats av
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Hogsta domstolen i NJA 2007 s. 157. Rattsfallet géllde preskriptionsavbrott och
Hogsta domstolen anmiérkte inledningsvis att beviskravet i sdidana mal fick stéllas hogt
och att den omsténdigheten att det 4r utrett eller ostridigt att ett enstaka brev avsénts
till gdldendren normalt inte godtagits som tillrdcklig bevisning om att géldenéren ocksa
mottagit brevet, trots att avséindandet i sig &r ett starkt beldgg for att forsdndelsen ocksé
natt adressaten. Hogsta domstolen kom i det aktuella avgbrandet fram till att om
borgeniren skickat ett flertal forsdndelser far mojligheten att inte dtminstone ndgon
natt géldendren anses vara forsumbar, om ingen sérskild omsténdighet till st6d for

detta foreligger. Preskriptionsavbrott hade siledes skett.

De tre i mélet aktuella forséndelserna har skickats under en tidsrymd av tva och en
halv ménad fran New York, USA, till Stockholm. Med beaktande av de héga
beviskrav som bor stillas, anser hovritten att det ror sig om sé pass fa forsandelser att
enbart bevis om avséindande inte kan godtas som bevis for att de &ven har natt
adressaten. Sammanfattningsvis visar utredningen i mélet att forséndelserna i
skiljeforfarandet inte fir anses ha natt mottagaren och A E har dérfor inte
kunnat utfora sin talan i skiljemélet. Att forsdndelser efter skiljedomen kan anses ha

tagitsemotav = A E fordndrar inte bedomningen.

Det ovan anforda innebér att det foreligger hinder mot att erkénna och forklara den
aktuella skiljedomen verkstillbar i Sverige. Subways ansdkan om erkidnnande och

verkstillighet ska dérfor avslas.

Vid denna utgéng ska Subway forpliktas betala A E rattegdngskostnader
(se NJA 2001 s. 738). Yrkad ersittning for réttegdngskostnader féar anses skiilig.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B.
Overklagande senast 2013-12- 20

Provningstillstdnd krévs inte.

Mﬂ/‘. a M‘_,‘>

Oiane fooe % [ beS—

I avgdrandet har deltagit hovratislagmannen Kristina Boutz och hovrittsrdden Dan
Owerstrom samt Gun Lombach, referent.



