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SAKEN
Klander av skiljedom

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten ogillar kdromalet.

2. Hovritten forpliktar International Inventory Management, LLC att erséitta Adamus
HT Sp. Z.0.0. for rittegdngskostnader med 437 600 kronor, varav 435 000 kronor av-
ser ombudsarvode, och med 17 400 euro, allt avseende ombudsarvode. P4 beloppen
437 600 kronor och 17 400 euro ska réinta utgd enligt 6 § réntelagen fran dagen for

hovrittens dom tills betalning sker.

Dok.Id 1148980

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 09 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-15:00

E-post: svea.avd2@dom.se
wWwWw.svea.se
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BAKGRUND

Genom den nu aktuella skiljedomen, meddelad av professor Christina Ramberg som
ensam skiljeman, avgjordes motstéende betalningsansprak med anledning av ett mellan

parterna tréffat avtal.

Adamus HT Sp. Z.0.0. (Adamus), som hade pékallat skiljeforfarandet, hade yrkat att
International Inventory Management, LLC (IIM) skulle forpliktas att betala ett ndrmare
angivet belopp for levererade produkter. IIM hade i sin tur yrkat att Adamus skulle
forpliktas att betala ett avsevirt hogre belopp, framfor allt avseende skadestand for
ogrundad hdvning av parternas avtal. Genom skiljedomen forpliktades IIM att till
Adamus betala ett ndgot mindre belopp 4n det som Adamus hade yrkat, medan
Adamus inte forpliktades att betala nagot belopp till IIM.

YRKANDEN I HOVRATTEN

IIM har yrkat att hovrétten ska upphéva skiljedomen.

Adamus har motsatt sig yrkandet.

Parterna har yrkat ersittning for réttegéngskostnader.

PARTERNAS TALAN

Grunder

M

1. Skiljemannen har funnit att [IM har erbjudit Adamus kunder produkter som konkur-
rerar med Adamus samt att IIM dérigenom brutit mot parternas avtal, innebérande att

Adamus hévning av parternas avtal inte var ogrundad. Det finns tva alternativa tolk-

ningar av det som skiljemannen sélunda funnit:
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a) Den ena #r att Adamus haft hivningsrétt darfor att 1IM sélt konkurrerande tredje-
partsprodukter. 1 s fall har skiljemannen Gverskridit sitt uppdrag eftersom Adamus
inte 1 skiljeforfarandet dberopade sédan forséljning som grund for hdvningsrétt och

dérfor inte heller hade &beropat uppsigningsbestdimmelsen i Art. 13(1)(c).

b) Den andra &r att Adamus haft hdvningsrétt darfor att [IM salt konkurrerande egen-
tillverkade produkter. 1 sa fall har skiljemannen &verskridit sitt uppdrag eller begétt ett
handldggningsfel som sannolikt har paverkat utgéngen eftersom skiljemannen dé inte

har prévat [IM:s invéndning att IIM haft ritt att sélja egentillverkade produkter.

2. Skiljemannen har inte uppfyllt sin skyldighet till materiell processledning genom att
inte klarldgga vilken slags forséljning — konkurrerande tredjepartsprodukter eller kon-
kurrerande egentillverkade produkter — som Adamus pastod hade gett bolaget hiv-
ningsrétt. Denna underlatenhet utgdr ett handlédggningsfel som sannolikt paverkat ut-

géngen i skiljemaélet.

3. Skiljemannen har inte meddelat separata domslut §ver Adamus huvudkédromal re-
spektive IIM:s genkdromal, utan bara ett “nettodomslut”. Skiljemannen har ddrigenom

begétt ett handléggningsfel som sannolikt har paverkat utgangen.
Adamus

1. a) Adamus har i skiljemélet aberopat att I[IM salde konkurrerande tredjepartsproduk-
ter. Om hovritten skulle finna att Adamus inte har aberopat denna omsténdighet har
omsténdigheten i vart fall inforts i skiljemalet. Skiljemannen har dérfor inte 6verskridit
sitt uppdrag.

b) Skiljemannen har provat [IM:s invéndning. Skiljemannen har dérfor inte dverskridit
sitt uppdrag eller begétt ett handlidggningsfel som sannolikt har paverkat utgéngen i

skiljemaélet.

2. Skiljemannen har fullgjort samtliga sina skyldigheter. Aven om s4 inte skulle vara

fallet har underlatenheten inte paverkat utgangen i skiljemalet.
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3. Skiljemannen har inte begatt ndgot handldggningsfel. I vart fall har ett eventuelit
handléggningsfel inte paverkat utgéngen i mélet.

Utveckling av talan

Till utveckling av sin talan har parterna anfért i huvudsak f6ljande.

UM

I skiljemalet stod parterna mot varandra med 6msesidiga penningkrav. Adamus krévde
56 000 USD for levererade verktyg. IIM krivde 342 000 USD, fordelat pa 25 poster.
Den storsta posten var 278 000 USD, som avsag skadesténd for ogrundad hévning av
parternas avtal. Adamus anforde 13 skél for att hdvningen inte varit ogrundad. Detta

tvistelédge lyckades skiljemannen inte f& grepp om.

Forsta klandergrunden
Centralt dr foljande pé s. 37 i skiljedomen.

”Adamus has shown that IIM competed with Adamus by offering Adamus’ customers
products competing with Adamus. This is a breach against the Commercial Agree-

ment, against good business ethics and against good faith and fair dealing.”

“IIM has breached the provision in Art. 13(1)(c) about selling competing products.

Adamus is, consequently entitled to terminate the contract.”

Skiljemannen fann alltsé att IIM hade gjort sig skyldigt till avtalsstridig forséljning av
produkter som konkurrerade med Adamus produkter och som berittigade Adamus att
héva avtalet. Det framgér emellertid inte av skiljedomen vilka slags konkurrerande
produkter — egentillverkade produkter eller tredjepartsprodukter — som skiljemannen
menade att IIM avtalsstridigt &dgnat sig &t att sédlja. For att kunna préva [IM:s klanderta-
lan &r det oundvikligt att hovritten tolkar och faststiller vad skiljemannen maste ha

menat med de tva citaten ovan.
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Om hovritten dd kommer fram till att skiljemannen menat forsiljning av tredjeparts-
produkter har skiljemannen &verskridit sitt uppdrag eller begatt ett handldggningsfel
som sannolikt paverkat utgangen eftersom Adamus inte i skiljeforfarandet hade abero-

pat sédan forsdljning som skél for att hdvningen inte var ogrundad.

Om hovritten kommer fram till att skiljemannen menat f6rséljning av egentillverkade
produkter har skiljemannen &verskridit sitt uppdrag eller begétt ett handldggningsfel 7
som sannolikt paverkat utgingen eftersom skiljemannen dé inte har prévat IIM:s in-

véndning att parternas avtal tillédt sddan forsdljning.

I sin "Reply to the Statement of Defense” (s. 10) klargjorde Adamus att bolaget inte
som hévningsgrund aberopade forsiljning av tredjepartsprodukter och bestdmmelsen i

Art. 13(1)(c) i parternas avtal.

Adamus skriftliga slutanforande, sérskilt punkten (j) sista meningen, stéller utom varje
tvivel att det av bolaget &beropade hévningsgrundande kontraktsbrottet var IIM:s

marknadsforing av egna ersittningsdelar till tablettslagningsmaskiner.
I sitt skriftliga slutanférande sammanfattade IIM (s. 24):

“Therefore, Respondent did not improperly compete with Claimant. It did exactly what
the Agreement allowed it to do and Claimant presented no evidence that Respondent
ever did what the Agreement said it could not do — manufacture Punches and Dies or
sell the products of a third party who was a direct competitor of Claimant. Therefore,

’

Claimant was not justified in terminating the Agreement for this reason.’

Denna slutsats skulle skiljemannen ocksa ha kommit till om hon bara hade hallit sig till

vad parterna anfort och &beropat.

Andra klandergrunden

Skiljemannen borde ha utévat processledning genom att skapa klarhet for sig sjalv om
vad Adamus egentligen menade med pastdendet att "IIM unjustly competed by repea-
tedly offering products of Adamus’ competitor [...] against the contracted non-

competition clause in the Commercial Agreement”. IIM uppfattade for sin del att den



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM T 1459-13
Avdelning 02
hiér anklagelsen avsag IIM:s fullt tilldtna forséljning av egentillverkade erséttningsdelar

till tablettslagningsmaskiner. Det kunde ju inte gérna avse nigot som IIM aldrig &gnat

sig at, ndmligen forsiljning av tredjepartsprodukter.

Om skiljemannen hade fullgjort sin skyldighet att sdkerstilla att hon forstatt den hér
grunden for Adamus omedelbara hdvning skulle hon inte ha kunnat dra slutsatsen att
"IIM has breached the provision in Art. 13(1)(c) about selling competing products.
Adamus is, consequently, entitled to terminate the contract.” D& hade IIM:s skade-

stindstalan inte kunnat ogillas.

Tredje klandergrunden

Utgangen i kdromalet och genkdromaélet blev att skiljemannen bedémde Adamus fak-
turakrav i kdromalet mot IIM:s genkdromal med 25 olika erséttningskrav. Skiljeman-
nen konstaterade att Adamus hade rétt till 56 102,85 USD pa grund av verktygsleve-
ranser. IIM fick bara en brakdel av vad bolaget begért, 11 180 USD, som skiljemannen
kvittade ut genom att sénka erséttningsbeloppet till Adamus till 44 922,85 USD.

Skiljemannen valde séledes en teknik for att skriva domslutet som innebér en “nettore-
dovisning”. Felet att inte meddela separata domslut 6ver huvudkéromalet och gen-
k#éromalet har inte paverkat utgdngen av malet i den vanliga meningen att de 6msesi-
diga betalningsforpliktelserna skulle varit annorlunda om felet inte begétts. Genom den
valda tekniken har det dock inte varit mojligt att yrka att ett eventuellt upphivande

bara ska avse genkédromalet.

Adamus

Forsta klandergrunden

Redan i inledningen av skiljeforfarandet anforde Adamus f6ljande.

IIM "was not going to fulfill the contract in this respect at all and to any potential cli-
ents he established relationships with, he presented only his own products or the prod-

ucts of other entities being competitors of Adamus.”
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Adamus gjorde alltsé géllande att [IM gjort sig skyldigt till ett direkt och allvarligt
brott mot konkurrensbestimmelsen i parternas avtal. Av Adamus yttrande dver IIM:s
genkdromal framgdr att huvudskalet till att Adamus hivde avtalet var “unjust compe-
tition with Adamus products”. Adamus framhéll ocksa att IIM konsekvent brutit mot
avtalet genom att marknadsfora sin egen utrustning. I Adamus “Statement of Defense
for Counterclaim” framholls “that the breach of the noncompetition clause equalled to
offering potential clients IIM:s tooling only at the expense of the claimants (Adamus)
products.” Adamus anforde i skiljeforfarandet att [IM inte bara brutit mot avtalet utan

dven mot “good faith and fair dealing”.

I skiljeforfarandet utvecklade IIM pé 6ver tvd och en halv sida varfor IIM inte gjort sig
skyldigt till nigot brott mot konkurrensférbudet. IIM uppfattade att Adamus gjorde
géllande forsdljning bade av tredjepartsprodukter och egentillverkade produkter och att
detta var i strid med avtalet. Adamus péstdende i denna del framgéar av forsta meningen
i punkten (j) pa s. 18 i skiljedomen och punktens motsvarighet under skriftvéxlingen i
skiljeférfarandet. IIM anforde att det inte fanns ndgot bevis for att IIM sélt tredjeparts-
produkter. Vidare anfdrde IIM att Adamus forsokte ldgga dimridéer, “cloud the
picture”, genom att pésta att IIM erbjod konkurrerande tredjepartsprodukter.

Parterna hade olika uppfattning om det hade salts tredjepartsprodukter eller inte och
om forsiljning av IIM:s egentillverkade produkter var delvis férbjuden eller helt tilla-
ten enligt avtalet. [IM argumenterade for att Adamus inte hade visat att [IM hade salt

eller forsokt sdlja reservdelar fran konkurrerande tredje part.

I sitt slutanférande framholl Adamus att en del punkter i reciten var vésentliga och
betydelsefulla men inte fullstindigt dtergivna. Darfor tydliggjorde Adamus betriffande
punkten (j) att det var frdga om IIM:s otillatna forséljning av tredjepartsprodukter och
egentillverkade produkter.

IIM gjorde i sitt slutanférande géllande att bolaget enligt avtalet fick sélja alla sina
egna produkter. Vidare anforde IIM att Adamus inte hade visat att IIM hade salt pro-

dukter som var tillverkade av en konkurrent till Adamus.
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Andra klandergrunden
Av inlagor i skiljeforfarandet framgar att Adamus gjorde géllande att IIM brutit mot
konkurrensférbudet genom att marknadsfora inte bara andras produkter utan &ven vissa
av sina egna produkter. Det framgick &ven i de utkast till recit som skiljemannen upp-
rittade. Skiljemannen stillde under utarbetandet av reciten flera fragor till parterna for
att klarldgga att hon uppfattat deras stdndpunkter korrekt. Hon inbjdd &ven parterna att
utveckla sin talan i de delar dér hon inte uppfattat dem korrekt. Skiljemannen full-
gjorde alltsa sin skyldighet att processleda parterna.

Tredje klandergrunden

Adamus forstér inte vari handlédggningsfelet skulle best4. Skiljemannen gjorde en av-
rékning. Den &r inte felaktig. Det forhéllandet att det inte &r ett domslut &ver huvud-
kédromalet och ett Gver genkdromalet och att man dérfor inte kan klandra skiljedomen
partiellt kan inte vara ett handlédggningsfel.

HOVRATTENS DOMSKAL

Bada parter har lagt fram skriftlig bevisning.

Klandertalan

IIM:s forsta klandergrund

For att klandertalan sdsom den utformats ska kunna bifallas pé den av IIM i f6rsta hand
aberopade klandergrunden maéste till att borja med dtminstone ett av f6ljande tva for-

héllanden framg4 av utredningen.

Det forsta forhallandet innefattar dels att skiljemannen funnit att Adamus haft hiv-
ningsritt dirfor att [IM salt konkurrerande tredjepartsprodukter, dels att Adamus inte i

skiljeforfarandet hade aberopat sddan forséljning som grund for hdvningsritt.

Det andra forhallandet innefattar dels att skiljemannen funnit att Adamus haft hav-
ningsritt dirfor att IIM salt konkurrerande egentillverkade produkter, dels att skilje-
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mannen inte provat IIM:s invéndning att IIM haft rétt att sdlja egentillverkade produk-

ter.

I de egentliga domskailen i skiljedomen (s. 37) redovisas skiljemannens stillningsta-

ganden i frigan om Adamus hdvningsritt enligt foljande.

”Adamus has shown that IIM competed with Adamus by offering Adamus’ customers
products competing with Adamus. This is a breach against the Commercial Agree-

ment, against good business ethics and against good faith and fair dealing.”

Léangre ned péa samma sida i skiljedomen stér foljande.

“IIM has breached the provision in Art. 13(1)(c) about selling competing products.

Adamus is, consequently entitled to terminate the contract.”

Enligt hovrattens uppfattning kan av det forsta citatets forsta mening inte annat utldsas
an vad som uttryckligen ségs, ndmligen att skiljemannen funnit att Adamus har bevisat
att [IM konkurrerade med Adamus genom att erbjuda Adamus kunder produkter som
konkurrerade med Adamus. Det gér inte att utldsa om skiljemannen med produkter”
avsett tredjepartsprodukter eller egentillverkade produkter eller méjligen produkter av
béda slagen. Det forsta citatet sammanlist med det andra skulle kunna — eftersom

Art. 13(1)(c) handlar om hévning eller uppségning av avtalet pa grund av forséljning
av [IM av konkurrerande tredjepartsprodukter — tyda pé att skiljemannen med *produk-
ter” i det forsta citatets forsta mening avsett just konkurrerande tredjepartsprodukter.
Emellertid #r det oklart hur de tva citaten forhaller sig till varandra. Med beaktande av
det sagda finner hovritten att det forsta citatets forsta mening inte nodvéndigtvis méste

innebéra att skiljemannen dér avsett endast tredjepartsprodukter.

Enligt skiljedomens recit — s. 18, punkten (j) férsta meningen — hinvisade Adamus,
som hévningsgrundande kontraktsbrott, till att ”IIM unjustly competed by repeatedly
offering products of Adamus’ competitor [...] against the contracted non-competition
clause in the Commercial Agreement.” Referensen till nimnda klausul — Art. 1 i av-
talet — medfor, enligt hovrétten, att Adamus i denna del méste anses ha hdnvisat till

forsaljning av tredjepartsprodukter eftersom klausulen tar sikte just pa sddan forsilj-
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ning. Resterande del av punkten (j) avser IIM:s egentillverkade produkter. IIM 4 sin
sida fornekade enligt reciten att bolaget otillborligt konkurrerat med Adamus produkter
genom att sélja tredjepartsprodukter (s. 16, tredje stycket). Enligt reciten framforde
IIM é&ven att parternas avtal inte forbjod IIM att sélja egentillverkade produkter. Vid
dessa forhallanden finner hovritten att det ligger nidrmast till hands att uppfatta det
forsta citatet ur de egentliga domskélen pa s sitt att det omfattar forséljning av svil
tredjepartsprodukter som IIM:s egentillverkade produkter. Vad som ovan atergetts ur
skiljedomens recit kan inte forstés pa annat sétt 4n att Adamus i skiljeforfarandet ocksé
aberopade konkurrerande forséljning av tredjepartsprodukter som hévningsgrundande
kontraktsbrott. Utredningen 1 dvrigt om hur Adamus fort sin talan i skiljeforfarandet
inklusive bolagets medverkan vid férdigstillandet av reciten &r ocksa vél forenlig med

att sddant &beropande gjorts.

IIM har gjort géllande att skiljemannen inte prévat IIM:s invéndning att [IM haft rétt
att sélja konkurrerande egentillverkade produkter. Som hovritten konstaterat i det fol-
regdende anger det fOrsta citatets forsta mening bara att Adamus har bevisat att [IM
konkurrerade med Adamus genom att erbjuda Adamus kunder produkter som konkur-
rerade med Adamus. Meningens formulering, i ljuset av hur parterna enligt reciten fort
sin talan, tyder alltsd pa att skiljemannen beaktat forsiljning av bade konkurrerande
tredjepartsprodukter och egentillverkade produkter. Enligt hovréttens uppfattning tyder
formuleringen visserligen ocksa pa att skiljemannen har underlétit att prova IIM:s
nidmnda invdndning. Det finns dock ett inte obetydligt utrymme for att det forsta cita-
tets forsta mening innefattar en sadan, inte uttryckligen redovisad, provning. Hovrét-
tens slutsats dr darfor att det av utredningen inte framgér att skiljemannen inte prévat

IIM:s ndmnda invéndning.

Slutsatsen &r att kéiromélet inte kan bifallas pa den av IIM i forsta hand &beropade

klandergrunden.

JIM:s andra klandergrund

I doktrinen har uttalats att man méste halla f6r visst att bristande processledning nu-
mera i atminstone vissa fall kan utgora ett klanderbart fel” (Lindskog, Skiljeforfarande,

En kommentar, 2 uppl., 2012, s. 903). Ansvaret for att oklarheter i parternas talan i ett
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skiljeforfarande avhjélps maste emellertid, enligt hovrittens mening, i forsta hand
ligga pa parterna, inte skiljendmnden. Det &r parterna som bestdmmer hur de for sin
talan. Den part som menar att motpartens talan inte &r tillrickligt klar i ndgot hiinse-

ende far begéra klarldggande och har, om detta uteblir, méjlighet att gora gillande att

oklarheten ska drabba motparten pé ett eller annat sitt.

I det nu aktuella skiljeforfarandet har parterna utfort sin talan bl.a. i inlagor och munt-
ligt vid en telefonkonferens. Skiljemannen har ocks4 tillstéllt dem flera utkast till recit
som de har kommenterat och skiljemannen dérefter justerat. Bada parterna har saledes
haft tillfélle att begéra klarldiggande av motparten om sé hade 6nskats alternativt kun-
nat gora géllande t.ex. att motpartens talan inte kunde bifallas pa grund av oklarheter
eller bristande precisering. Mot bakgrund av det anforda finner hovritten att skilje-
mannen inte har forsummat sin skyldighet till materiell processledning 1 de avseenden

som IIM hévdar.

IIM:s talan kan dérfor inte bifallas pa den i andra hand dberopade klandergrunden.

IIM:s tredje klandergrund

Parterna hade i skiljeforfarandet framstillt motstdende betalningsyrkanden. I klander-
malet har inte gjorts géllande att parterna eller ndgon av dem till skiljemannen fram-
stillt ndgon begéran om hur dessa yrkanden skulle hanteras i skiljedomens domslut
beroende pé utgangen, dvs. om domslutet i forekommande fall skulle innehélla mot-
stdende betalningsforpliktelser eller endast en “nettobetalningsforpliktelse”. Med hén-
syn hértill finner hovritten att skiljemannen inte kan anses ha begatt ett handlédggnings-
fel genom att inte meddela separata domslut 6ver Adamus huvudkdromaél och IIM:s

genkédromal.

IIM:s talan kan dérfor inte bifallas pa den i tredje hand aberopade klandergrunden.

Samlad bedé6mning

Hovrittens bed6mning av de av IIM aberopade klandergrunderna innebdr att IIM:s

klandertalan ska ogillas.
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Rittegangskostnader

Pa grund av mélets utgéng &r Adamus berittigat till ersdttning for rittegdngskostnader.
Hovritten finner att yrkat belopp &r skéligt.

Ovrigt

. Det saknas skl att tilldta 6verklagande av hovréttens dom, 43 § andra stycket lagen
(1999:116) om skiljeforfarande.

‘ Hovriittens avgérande far inte 6verklagas.

Wl 4 i v,

AL s P Ol

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Ulrika Beergrehn, Patrik Schéldstrom

samt Dan Owerstrom, referent och skiljaktig.

Skiljaktig motivering, se nésta sida.
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Skiljaktig motivering

Hovréttsradet Dan Owerstrom ér skiljaktig betriffande motiveringen nir det giller den

tredje klandergrunden.

IIM har gjort géllande foljande. Skiljemannen bedémde Adamus fakturakrayv i kdroma-
let mot IIM:s genkidromal med 25 olika erséttningskrav. Skiljemannen konstaterade att
Adamus hade ritt till 56 102, 85 USD pé grund av verktygsleveranser. IIM fick en
brikdel av vad bolaget genstdmningsvis hade yrkat, 11 180 USD, som skiljemannen
kvittade ut genom att sénka erséttningsbeloppet till Adamus till 44 922,85 USD. Skil-
jemannen valde en teknik for att skriva domslutet som innebér en “nettoredovisning”.

Detta utgor ett handldggningsfel.

Kvittning i en process kan ske genom att géldenéren framstéller en kvittningsforklaring
eller ett kvittningsyrkande. Skillnaden ligger dari att kvittningsforklaringen far effekt
omedelbart, om inte parten motsétter sig kvittning, emedan ett kvittningsyrkande &r en
processhandling som innefattar en begéran till domstolen att denna ska ge domen ett
visst innehall. Kvittningsforklaringen ska till sitt innehall vara tillrdckligt preciserad
for att borgendren med lite god vilja ska forsta vad saken géller (Lindskog, Kvitt-
ning, 2 uppl., 1993, s. 570). Om part i stéllet for att avge kvittningsforklaring véljer att
vicka genkéromal for att ddrigenom astadkomma kvittning och framstéller ett kvitt-
ningsyrkande, ska det vara en begéran till rétten att denna i sitt domslut ska forklara att
de bada fordringarna ska gé i avrikning mot varandra (Ekel6f, Réttegéng I, 2 uppl.

s. 170).

I och med inforandet av lagen om skiljeforfarande (LSF) blev det mojligt for en sva-
rande att framstélla egna yrkanden inom ramen for skiljeforfarandet men det 4r inte
fraga om en generell rétt att fi kvittningsinvindningar provade, eftersom skiljemédnnen
fatt frihet att i varje sdrskilt fall bedéma om det finns skél som gér en sddan prévning
oldmplig. Av 29 § LSF framgér att en fordran som &beropas till kvittning ska prévas i
samma skiljedom som huvudfordringen. Bestimmelsen i 29 § LSF ska lésas i ljuset av
14 kap. 3 § rittegéngsbalken (Lindskog, Skiljeforfarande, 2 uppl., 2012, s. 783). Enligt

denna bestimmelse kan ett genkidromal inte anhéngiggoras formlost. Yrkande och
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grunder méste anges i stimningsansokan. Ett dberopande i den mening som avses i 29
§ LSF kan dérvid inte avse nagot annat 4n vad som anges i 42 kap. 2 § réttegdngsbal-
ken. ”Den ursprunglige svaranden méste d4 enligt reglerna om stimningsansékan
framstilla separat yrkande om det domslut han begér. Han ska med andra ord avge ett
till beloppet bestamt avrikningsyrkande. Ar genfordran storre #n huvudfordran, far
svaranden krdva dom dven pa det verskjutande beloppet. Utan uttryckligt yrkande &r
en sddan dom inte tillaten enligt 17 kap. 3 § rattegdngsbalken” (Westberg, Domstols

officialprévning, 1988, s. 367).

Skiljemannen har bifallit [IM:s genkdromaél i den del som avser arligt forséljningsstod
med ett belopp om 9 500 USD samt ett av Adamus medgivit belopp om 1 680 USD for
stansar. For bada dessa belopp har skiljemannen funnit att IIM &r berittigat att kvitta
beloppen mot det av Adamus tilldomda beloppet med avrikning pa respektive fordrans
fdrfallodag. Skiljemannen konstaterade sélunda att Adamus 4r berttigat att erhélla

56 102, 85 USD frén IIM fSr levererade produkter och att IIM &r berittigat att erhalla
9 500 USD som ersittning for forséljningsstéd och 1 680 USD for stansar. Skiljeman-
nens slutsats var ”Adamus is thus entitled to receive USD 44 922, 85 from IIM”. Skil-
jemannen meddelade alltsa enligt min mening en s.k. kvittningsdom, varigenom skil-

jemannen verkstéllde avrikning.

Av utredningen framgér inte att [IM framstillde en kvittningsforklaring eller ett kvitt-
ningsyrkande. Det har heller inte pastatts av IIM. Skiljemannen har enligt min mening
begatt ett handldggningsfel genom att avrikna de utdémda beloppen mot varandra.
Felet 4r emellertid inte sadant att det sannolikt paverkat utgdngen i skiljemadlet. [IM:s

talan kan darfor inte heller enligt min mening bifallas pa den i tredje hand dberopade

klandergrunden.

\



