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%4 VASTRA SVERIGE 2014-09-24 T2290-13
Avdelning 2 Goteborg
Rotel 23
KLAGANDE

Hulta Vind AB, 556808-6028
Ryda Hulta 1, 534 96 Vara

Ombud: Advokaten Eric Grimlund
Box 19143, 104 32 Stockholm

MOTPART
greenextreme AB, 556722-4596
Ostra Larmgatan 13, 411 07 Géteborg

Ombud: Advokaten Anders Hulegdrdh och jur.kand. Jenny Baaz
Ostra Hamngatan 29, 411 10 Géteborg

SAKEN
Talan mot skiljedom enligt 36 § lagen (1999:116) om skiljefsrfarande

BERORD SKILJEDOM
Skiljedom meddelad i Goteborg den 13 januari 2013 i Stockholm Handelskammares
Skiljedomsinstituts skiljefsrfarande nr F (084/2012), se bilaga A

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovrétten avvisar Greenextreme AB:s talan i hovriitten.

2. Hovritten &ndrar den skiljedom som meddelades mellan parterna den 13 januari
2013 pd s4 sitt att Greenextreme AB forpliktas att ersitta Hulta Vind AB for kostnader
vid skiljef6rfarandet med 238 238 kr, varav 183 000 kr avser arvode till ombud, jimte

réinta enligt 6 § réntelagen (1975:635) frén den 14 januvari 2013 till dess betalning sker.

3. Hovritten forpliktar Greenextreme AB att till Hulta Vind AB betala erséittning for
rittegéngskostnader i hovritten med 144 000 kr avseende ombudsarvode, jimte réinta

enligt 6 § riintelagen fran den 24 september 2014 till dess betalning sker,

Dok.Id 343943

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 031-774 29 43 méndag — fredag
401 20 Géteborg E-post: hovratten, vastragverige@dom.se 08:00-16:00

www. vastrahovratten.domstol.se
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BAKGRUND

Hulta Vind AB (Hulta Vind) och Greenextreme AB (Greenextreme) ingick den 11 juni
2010 avtal (Avtalet) om att Hulta Vind skulle koipa ett vindkraftverk av Greenextreme.
Lk&pet ingick bl.a. leverans och montage av vindkraftverket. Till Avtalet bifogades
standardavtalet ABA 99 som innehéller en skiljeklausul. Greenextreme hade kdpt
vindkraftverket av tillverkaren Vestas Northern Europé AB (Vestas) och tvist uppstod
senare om vem som skulle betala for service och underhill som Vestas utfort p vind-

kraftverket. Denna friga reglerades inte uttryckligen i Avtalet.

Greenextreme pakallade skiljefSrfarande mot Hulta Vind i juni 2012 i enlighet med
skiljeklausulen och yrkade att Hulta Vind skulle férpliktas betala for ovan nimnda
kostnader jimte riinta, vilket Hulta Vind bestred. Parterna framstillde dven yrkanden
avseende kostnader for skiljefSrfarandet. Skiljedom meddelades den 13 januari 2013

varigenom skiljemannen ansdg att han inte var behérig att préva tvisten,

Vid tiden for skiljedomen hade Hulta Vind inte preciserat sitt kostnadsyrkande och
bolaget framstillde dagen efter skiljedomen begiiran om komplettering av domen av-
seende ersiittning for kostnader, alternativ att en tilliggsskiljedom skulle meddelas.

Skiljemannen beslutade emellertid att inte efterkomma Hulta Vinds begiran,
Hulta Vind har direfter fort talan mot skiljedomen.
Efter det att tiden for att véicka talan mot skiljedomen i hovritten I6pt ut har Green-

extreme vickt talan mot Hulta Vind vid Skaraborgs tingsrétt. Malet vid tingsritten 4r

vilandeforklarat i avvaktan pd hovrittens avgorande 1 forevarande mal.
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YRKANDEN M.M. I HOVRATTEN

Hulta Vind har, som bolagets talan slutligen bestémts, yrkat enligt fljande.

1 forsta hand har Hulta Vind yrkat att hovritten tillerkéinner bolaget ersiittning for kost-
nader vid skiljeférfarande med ett belopp om 238 238 kr jiimte riinta enligt 6 § réintela-
gen frin den 14 januari 2013 till dess betalning sker.

I andra hand — for det fall hovritten inte bifaller férstahandsyrkandet — har Hulta Vind
yrkat att hovriitten upphéver skiljemannens beslut att avsluta skiljeférfarandet utan att i
sak prova Greenextremes yrkande avseende den i forsta hand dberopade grunden samt

aterforvisar mélet till skiljemannen for fortsatt handliggning.

Greenextreme har bestritt yrkandena och har fr egen del yrkat att hovriitten med #ind-
ring av skiljemannens beslut, faststiller att hela Greenextremes talan kan prévas inom

ramen for skiljeférfarandet,

Hulta Vind har motsatt sig Greenextremes talan i hovritien.

Parterna har yrkat ersdttning for rittegdngskostnader i hovriitten.

Maélet har avgjorts utan huvudférhandling,

GRUNDER M.M.
Hulta Vind

Skiljemannen har inte begriinsat prévningen till de i milet tvistiga frigorna och har
inte {61jt 34 § i Regler for forenklade skiljefdrfaranden 2010 om avslutande av skilje-
forfarande. Skiljemannen borde dérfér hdrsammat Hulta Vinds begiiran om komplette-
ring av skiljedomen alternativt tilliggsskiljedom och provat Hulta Vinds preciserade
yrkanden om ersittning f6r kostnader vid skiljeforfarandet, som framstillts inom riitt

tid, Hovriitten ska, oaktat hur handléggningen av milet skett, pd yrkande av part préva




HOVRATTEN FOR DOM T 2290-13
VASTRA SVERIGE 2014-09-24
Avdelning 2
frigan om ersiittning for Hulta Vinds kostnader for skiljeforfarandet, D4 skiljemannen
avvisat Greenextremes talan i skiljemalet ska Hulta Vind erhalla full ersitining for sina

kostnader f6r skiljeforfarandet,

Om hovriitten anser att skiljemannen handlagt mélet korrekt 1 frigan om komplette-
ring/tilliggsskiljedom ska hovritten dndra skiljedomen sétillvida att hovriitten upphi-
ver skiljemannens beslut om att avsluta forforandet utan att i sak préva Greenextremes
yrkande grundat i det skriftliga avtalet mellan parterna. Skiljemannen har felaktigt for-
klarat sig inte behrig att prova tvisten i den del Greenextremes talan grundar sig pa
avtalet. Hulta Vind har haft ett beriittigat intresse av att {4 denna friga prévad genom

ett skiljeférfarande och har heller inte motsatt sig detta.

Hovriitten &r forhindrad att upphiva skiljedomen i dess helhet i enlighet med Green-
extremes yrkande eftersom det framstillts efter det att klanderfristen 16pt ut. Yrkandet
ska i vart fall ogillas da grunder till stid for yrkandet &beropats efter det att klanderfris-

ten 16pt ut.

For det fall hovriitten anser sig kunna préva Greenextremes yrkande eller medger att
Greenextreme far dberopa angivna grunder tillbakavisar Hulta Vind att muntliga 6ver-

enskommelser géllande service omfattas av det skriftliga skiljeavtalet.

Greenextreme

Den ordning som Hulta Vind angett att frigorna ska privas av hovritten kan inte fljas
eftersom beh&righetsfrigan och fragor i anslutning till den méaste provas frst. Kost-
nadsfrigan kan endast provas av hovrétten om skiljemannen #r obehérig att prova tvis-

ten. Det saknas vidare majlighet fr hovriitten att aterfSrvisa méalet till skiljemannen,

Det har inte férekommit fel i handldggningen avseende kostnadsfragan och prévningen
ir dven materiellt riktig varfor Hulta Vinds yrkande i den delen ska ogillas. Hulta
Vinds instillning till Greenextremes yrkande om att skiljemannen skulle préva sin be-

horighet paverkar inte omfattningen av provningen, Parterna bereddes tillfille och ytt-
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rade sig dven innan behdrighetsfragan prévades. Hulta Vind hade darfor tillfille att

specificera kostnadsyrkandet,

Bolaget har haft ritt att framstiilla yrkande och grunder i hovritten si som gjoris. Hov-
rétten #r vid provningen av skiljeklausulens giltighet inte begrénsad till det av Hulta
Vind framstillda yrkandet. Sedan hovritten utfirdat stimning i mélet for svaranden att

svara pd kdromalet & svaranden inte bunden av ndgra processuella begrinsningar,

Vad giller skiljeklausulens tillimplighet pd Greenextremes talan gér bolaget | forsta
hand gillande att Hulta Vind framstillt invindning avseende skiljeklausulens giltighet
for sent. Inviindningen borde ha framstillts senast i inlagan benimnd S1 déir Hulta
Vind invéinde att ett muntligt avtal pd grund av skriftlighetskravet aldrig kan vara ett
tilliggsavtal till avtalet. I andra hand gér bolaget gillande att skiljeavtalet omfattar hela
Greenextremes talan da parternas avtal om service och underhall ska ses som ett ut-

{16de av parternas avtal om kdp, leverans och montage av vindkrafiverket.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen i hovrétten

Parterna har &beropat skriftlig bevisning.

Tillatligheten av Greenextremes talan i hovrdtien

Av 36 § lagen om skiljeforfarande (SFL) framgér att en skiljedom som innebir att
skiljemannen avslutat fSrfarandet utan att prova de frigor som limnats till avgdrande
fér dndras pd talan av en part samt att talan ska viickas inom tre ménader fran den dag
d4 parten fick del av skiljedomen i dess slutliga lydelse. Greenextreme har framstillt
sina yrkanden i tiden efter det att denna frist 16pt ut. Av kommentaren till SFL framgar
att en part efter talefristens utgéng bor kunna aberopa nya grunder i den utstriickning
som f6ljer av bestimmelserna i 13 kap. rittegingsbalken. Denna slutsats &r emellertid,

enligt vad som anges av frfattaren, inte sjélvklar (se Lindskog, Skiljeforfarande — En
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kommentar (1 maj 2014, Zeteo) kommentaren till 36 § SFL 4.2.1 med not 16). Med
héinsyn till den nyss niimnda bestimmelsens ordalydelse torde vidare hiirmed i forsta
hand avses den part som valt att fra talan mot skiljedomen. Under alla f5rhallanden
kan det inte anses tillatet for den part som valt att inte féra talan mot skiljedomen att
efter talefristens utging framstilla egna yrkanden med avseende pa avvisningsfrigan
(fr réttsfallen NJA 1996 s. 751 och NJA 2008 s. 740). P& grund av det anfdrda ska

Greenextremes talan i hovriitten avvisas.

Ordningen for hovrdttens privning

Hulta Vind har, som bolagets talan slutligen bestimts, i forsta hand framstillt yrkande
endast med avseende pa kostnaderna vid skiljefSrfarandet. Det kan konstateras att
Hulta Vind redan i sitt verklagande framstillt detta yrkande och att det inte finns na-
got som hindrar Hulta Vind frdn att senare under rittegéingen &ndra ordningen f5r sina
yrkanden. Hulta Vinds talan méste uppfattas sa att bolaget vid hovriittens prévning av
forstahandsyrkandet godtar att skiljemannen fullt ut funnit sig obehérig att prova tvis-
ten. Det finns inget som hindrar Hulta Vind frn att processuellt inta denna hallning.
Med hénsyn till den dispositionsprincip som finns i svensk riitt anser hovritten siledes

att prévningen ska goras i den ordning som kéranden yrkat.

Hulta Vinds rdtt till ersdttning for kostnader vid skiljeforfarandet

Parterna idr 6verens om att Hulta Vind under skiljeforfarandet framstillt yrkande om
ersittning for sina kostnader vid skiljefrfarandet, men inte preciserat sitt yrikande in-
nan skiljefrfarandet avslutades. Skiljemannens beslut att inte komplettera skiljedomen
eller meddela tilliggsskiljedom ér inte i sig verklagbart (se Lindskog, Skiljefr-
farande — En kommentar (1 maj 2014, Zeteo) kommentaren till 32 § SFL avsnitt 5.1.2).
Handléggningen kan emellertid angripas genom Sverklagande pa sitt Hulta Vind gjort.
Av kommentaren till SFL framgdr att brister i skiljemannens handliggning bir beds-
mas efter samma principer som giiller for rittegéngsfel samt att bestimmelsen i 50 kap.
28 § riittegiingsbalken synes bora tillimpas analogt innebdrande att Atgéirdande i hov-
riitten kan ske (se Lindskog, Skiljeférfarande — En kommentar (1 maj 2014, Zeteo)

kommentaren till 36 § SFL avsnitt 4.2.2 med not 19 och 20).
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Hovritten anser att det maste statt klart for skiljemannen att Hulta Vind inte forstatt att
skiljeftrfarandet skulle kunna komma att avslutas vid skiljemannens prévning av be-
hérigheten. Skiljemannens underlatenhet att upplysa Hulta Vind om detta forhallande
har lett till att Hulta Vind inte fatt ersittning for sina kostnader vid skiljefsrfarandet.

Hulta Vind har ritt till sddan erséttning, varfor skiljedomen ska iindras i den delen.

Hulta Vinds ersittningsyrkande #r inte ifrigasatt av Greenextreme. Riinta ska utga i

enlighet med yrkandet.

Rdttegdngskostnader

Greenextreme ska sasom férlorande part ersétta Hulta Vind for rittegdngskostnader i
hovritten, Greenextreme har Sverlatit till hovrétten att beddma skiiligheten av det i
mélet yrkade beloppet, men har invént att det forefaller som att Hulta Vind viickt talan
i syfte att forhala en provning av den materiella frigan och att detta bor fa paverkan

vid férdelningen av rittegingskostnaderna,

Med anledning av att Hulta Vind felaktigt inte fatt sina kostnader for skiljefSrfarandet
ersatta har det varit befogat for Hulta Vind att viicka talan mot skiljedomen. S& som
talan slutligen bestéimts har talan i forsta hand avsett ers#ittning for dessa kostnader.
Med anledning hidrav och di den ersiittning som Hulta Vind har yrkat bedoms skilig
ska Greenextreme ersétta Hulta Vind e rittegdngskostnader i enlighet med yrkandet

jémte rénta.

Overklagande

Hovritten anser att mélet rymmer fragor dér det ir av vikt for ledningen av réttstill-
limpningen att Sverklagandet provas av Hogsta domstolen, Hovridtten tillter dérfor att

domen dverklagas (43 § andra stycket SFL).
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OVERKLAGANDE, s¢ bilaga B

Overklagande senast den 22 oktober 2014

| avgbrandet har deltagit hovriittsrdden Ingrid Bjorck, Matz Martensson och Charlotte

Hallén, referent.




