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KARANDE

Nordic Ground Support Equipment AB, 556754-3425

Gelbgjutarevigen 4

171 48 Solna

Ombud: Advokaten Henrik Wollsén och jur. kand. Erik Forsin
Advokatfirma DLA Nordic KB

Box 7315

103 90 Stockholm

SVARANDE

MT Management & Technology Partners Oy
Lansankallio 15

02630 Espo

Finland

Ombud: Advokaten Viktor Magnell och jur. kand. Christine Hult
Advokatfirman Térngren Magnell KB

Vistra Tradgérdsgatan 8

111 53 Stockholm

SAKEN
Klander av skiljedom meddelad i Stockholm den 3 juli 2013

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovriétten tillater inte Nordic Ground Support Equipment AB att som alternativ
klandergrund &beropa att skiljemannen &verskridit sitt uppdrag genom att inte
beakta Nordic Ground Support Equipment AB:s invédndning vid beddmningen av
rattegangskostnadsfragan.

2. Hovritten ogillar kdromaélet,

3. Hovritten forpliktar Nordic Ground Support Equipment AB att ersitta
MT Management & Technology Partners Oy for rittegéngskostnader med
173 900 kronor, varav 166 400 kronor avser ombudsarvode. P4 beloppet
173 900 kronor ska rénta utga enligt 6 § réntelagen frin dagen for hovrattens dom

tills betalning sker.

Dok.Id 1166201

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 09 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-15:00

E-post: svea.avd2@dom.se
www.svea.se
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YRKANDEN

Nordic Ground Support Equipment AB (NGSE) har yrkat att hovriétten ska upphéva
den mellan parterna meddelade skiljedomen punkt 7.5 savitt avser NGSE:s skyldighet
att ersitta MT Management & Technology Partners Oy (MTP) for mervardesskatt.

MTP har motsatt sig yrkandet.
Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader.
PARTERNAS TALAN

NGSE

I skiljeforfarandet yrkade MTP erséttning for ombudskostnader jamte mervérdesskatt.
- NGSE angav att bolaget inte vitsordade MTP:s yrkande om ersittning for mervérdes-

skatt. Skiljemannen forpliktade dock i skiljedomen NGSE att ersidtta MTP for mervér-

desskatten. Detta var felaktigt eftersom mervirdesskatten inte var ndgon kostnad for

MTP.

NGSE begérde att skiljemannen skulle ritta skiljedomen i den delen, men skilje-
mannen ldmnade begéran utan bifall med motiveringen att NGSE:s invdndning avseen-
de MTP:s yrkande om erséttning for mervérdesskatt varit alltfor kort, otydlig och out-
vecklad. Skiljemannen borde i den situationen ha ut6vat processledning och forsokt
klarldgga NGSE:s stdndpunkt i mervirdesskattefragan. Skiljemannens underlétna pro-
cessledning utgér handldggningsfel som, utan NGSE:s véllande, sannolikt inverkat pa
utgéngen 1 skiljeforfarandet. Alternativt har skiljemannen 6verskridit sitt uppdrag ge-

nom att inte beakta NGSE:s ovan ndmnda invindning.

MTP

NGSE har forst efter klanderfristens utgdng pastétt att skiljemannen har §verskridit sitt
uppdrag genom att inte beakta NGSE:s invindning vid beddmningen av réttegings-
kostnadsfragan. Denna klandergrund ska dérfor avvisas. Som alternativ grund for av-

visning aberopas 31 § i Regler for Férenklat Skiljeforfarande for Stockholms Handels-
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kammares Skiljedomsinstitut. NGSE har ndmligen inte utan dr&jsmal invént att skilje-

mannen underlatit att beakta och préva invindningen. MTP bestrider i allt fall att skil-

jemannen har 6verskridit sitt uppdrag.

Skiljemannen har inte genom underlaten processledning gjort sig skyldig till handlagg-
ningsfel. Det saknades anledning for skiljemannen att genom processledning reda ut
NGSE:s instillning i mervirdeskattefrdgan eftersom denna var klart angiven, ndmligen
att NGSE bestred MTP:s.yrkande om erséttning for mervéirdesskatt. Eventuellt hand-
laggningsfel har i vart fall inte varit av sidan omfattning och karaktér att skiljedomen
ska upphévas i yrkad del. I vart fall 4r det inte sannolikt att ett eventuellt handlagg-
ningsfel inverkat pd utgangen i skiljeforfarandet. Under alla forhallanden har NGSE

varit medvallande till felet.

NGSE

NGSE har bestritt MTP:s avvisningsyrkande.
HOVRATTENS DOMSKAL
Malet har avgjorts utan huvudfdrhandling. Skriftlig bevisning har &beropats.

Ny klandergrund?

I frédga om huruvida NGSE har aberopat en ny klandergrund efter klanderfristens ut-
gang gor hovritten foljande bedémning. NGSE, som i stdmningsanstkan gjort gél-
lande att skiljemannen vid sin prévning beaktat dess invindning men underlatit att
genom processledning klarldgga denna, har forst efter klanderfristens utgéng alterna-
tivt gjort géllande att skiljemannen §ver huvud taget inte beaktat invéindningen. Hov-
rdtten anser att NGSE dérigenom &beropat en ny klandergrund. Den ska déarfor inte

tillatas.

Ska skiljedomen upphdvas i yrkad del?"
Parterna &r ense om vad som i skiljeforfarandet faktiskt utspelade sig i nu aktuell frga,
nimligen foljande. MTP yrkade ersittning for ombudskostnader inklusive mervérdes-

skatt. NGSE invinde helt kort att bolaget inte vitsordade mervirdesskatten som en
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ersittningsgill kostnad. Skiljemannen forpliktade and&d NGSE att ersitta MTP for mer-
vérdesskatten. I ett beslut av skiljemannen med anledning av en begéiran av NGSE att
rétta skiljedomen angavs att NGSE:s korta och inte underbyggda invéndning inte varit
tillrécklig for att ogilla MTP:s yrkande om erséttning for ombudskostnader inklusive

mervirdeskatt,

Som grund for sin klandertalan har NGSE visentligen gjort géllande arf skiljemannen
borde ha processlett och rett ut NGSE:s instillning nér han funnit att bolagets invind-
ning var for kort och outvecklad samt atf denna underlatenhet utgor ett handldggnings-

fel som medfor att skiljedomen ska upphévas i yrkat del.

MTP har vésentligen anfort att skiljemannen inte hade anledning att forsoka klargéra
NGSE:s standpunkt i mervirdeskattefrdgan eftersom denna var klar, ndmligen att mer-

vérdeskatt inte var erséttningsgill.

Hovritten konstaterar att processliget i skiljeforfarandet var klart ndr NGSE hade be-
stritt erséttningsskyldighet for mervirdesskatten, ndmligen att MTP var skyldigt att
styrka sitt pastdende att mervérdesskatten utgjorde en kostnad for bolaget. Skiljeman-
nen synes emellertid ha ansett att det i stéllet &ldg NGSE att féra argumentation eller
bevisning mot MTP:s péstaende, vilket skiljemannen tydligen fann att NGSE inte hade
gjort. Skiljemannens beddmning att MTP var beréttigat till erséttning for mervérde-
skatten dr enligt hovrittens mening en bedémning i sak. Beddmningen m4 ha varit

felaktig, men utgor inte ett fel 1 handldggningen. Kéromaélet ska darfor ogillas.

Rdttegangskostnader

Med denna utgang dr MTP berittigat till erséttning for réttegangskostnader. Beloppet
ar visserligen hogt sett till den begridnsade sakfragan i malet, men far anses skéligt med
hinsyn till hur NGSE fort sin talan, bl.a. genom att argumentera och fora bevisning till

stod for att mervirdeskatt inte dr en kostnad for MTP.
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Det saknas skiil att tillata dverklagande av hovrittens dom, 43 § andra stycket skilje-

forfarandelagen.

Hovriittens avgorande fir inte dverklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Christian von Szalay och Patrik Scholdstrom,

referent, och tf. hovrittsassessorn Zlata Tuco.



