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KARANDE

1. Storm Real Estate ASA
Dronning Mauds gade 3
Postboks, 1357 Vika
Oslo

Norge

2. Tiberton Yard Ltd
Karasisaki 6, City House
P.C. 3032

Limassol

Cypern

Ombud for 1 och 2: Advokaterna Jonas Benedictsson och Anders Nilsson
Baker & McKenzie Advokatbyrd KB

Box 180
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SVARANDE

Russian Real Estate Investment Company AB (publ), 556653-9705
Hovslagargatan 5 B

111 48 Stockholm

Ombud: Advokaten Hans Dahlberg Kolga och jur.kand. Filippa Sjostedt
Setterwalls Advokatbyrd AB
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SAKEN
Klander av skiljedom meddelad i Stockholm den 12 mars 2013, se bilaga A

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten ogillar kdromalet.

2. Hovritten forpliktar Storm Real Estate ASA och Tiberton Yard Ltd att solidariskt

ersitta Russian Real Estate Investment Company AB f6r réttegangskostnader med

Dok.Id 1152605

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 09 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-15:00

E-post: svea.avd2@dom.se
www.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DPOM T 4037-13
Avdelning 02
140 000 kr, allt avseende ombudsarvode, samt betala rdnta pa beloppet enligt 6 §

réntelagen fran dagen for hovréttens dom tills betalning sker.
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BAKGRUND

Genom den nu aktuella skiljedomen ogillades ett skadestdndsyrkande som Storm Real
Estate ASA (Storm) hade framstillt mot Russian Real Estate Investment Company AB
(publ) (Ruric). Genom skiljedomen avgjordes dven andra frdgor. Skiljemannen forplik-
tade Storm och Tiberton Yard Ltd (Tiberton), ett dotterbolag till Storm som ocksé var
part i skiljeforfarandet, att ersétta Rurics skiljedomskostnader samt férordnade att

Storm och Tiberton, parterna emellan, skulle bdra kostnaderna for skiljeforfarandet.

Storm gjorde i skiljeforfarandet géllande att Ruric hade brutit mot ett tilldggsavtal
(Tilldggsavtal SA2) dels genom att hdvda stillning som borgendr i forhéllande till
ZAO Grifon (Grifon) — ett dotterbolag till Tiberton och dotterdotterbolag till Storm —
dels genom att vicka talan mot Grifon i Ryssland med yrkande om betalning f6r ford-
ringar som Ruric hade &verlétit till Tiberton. Avtalsbrotten medforde enligt Storm att

Ruric hade &dragit sig skadestandsskyldighet mot Storm.

Skiljetvisten beskrivs utforligare i skiljedomen, som i 6verséttning till svenska

ombesorjd av Storm och Tiberton bifogas som bilaga A.

YRKANDEN

Storm och Tiberton har yrkat att hovrétten ska upphéva punkterna 3, 4 och 6 i skilje-

domens domslut.
Ruric har bestritt yrkandet.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM T 4037-13
Avdelning 02

GRUNDER
Storm och Tiberton

Skiljemannen har ¢verskridit sitt uppdrag. Alternativt har det, utan Storms och
Tibertons vallande, forekommit sddant fel i handldggningen som sannolikt har inverkat
pa utgdngen. Skiljemannen har grundat sin skiljedom p4 réttsfakta som inte dberopats i
malet, eller pa ogillande av réttsfakta som svaranden genom sitt agerande fir anses ha
accepterat, alternativt genom frsumlig processledning underlatit att upplysa parterna
om hur skiljemannen uppfattat deras talan. Punkten 3 i domslutet har dérfor paverkats
och fatt en oriktig utgang. Kostnadsfordelningen i punkterna 4 och 6 har som en fljd
av skiljemannens uppdragséverskridande och/eller fel i handlidggningen blivit oriktig.

Niamnda tre punkter i skiljedomens domslut ska dérfor upphivas.

Skiljemannen har i sin bedémning utgatt frén att talan om avtalsbrott och ddrmed ska-
destandsskyldighet i sig var foremal for skiljemannens provning, trots att motsvarande
invéndningar inte gjordes géllande av Ruric. Alternativt far det genom Rurics agerande
anses st klart, att Ruric accepterade pastdendet om avtalsbrott, men skiljemannen
provade d@nda péstiendet och kom fram till att avtalsbrott inte begatts. Skiljemannen
har pd s sétt Gverskridit sitt uppdrag genom att déma Gver icke dberopade omstindig-
heter, alternativt begatt handléggningsfel genom forsumlig processledning eftersom
skiljemannen underlatit att upplysa parterna om hur skiljemannen uppfattade deras
talan. Handléggningsfelet utgér klandergrund eftersom det direkt har paverkat
utgéngen i domslutet, punkt 3.

Uppdragstverskridandet alternativt handldggningsfelet har haft direkt inverkan dven
pé kostnadsfordelningen; s&vél Storm som Tiberton har &lagts erséttningsskyldighet
gentemot Ruric enligt punkt 4 och ansvar parterna emellan for kostnaden for forfaran-
det enligt punkt 6. Tiberton har lagts erséttningsskyldighet och kostnadsansvar trots
att bolagets talan biftlls.
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Ruric

Skiljemannen har inte Gverskridit sitt uppdrag. Det har inte heller forekommit fel i
handldggningen som sannolikt har paverkat utgéngen i mélet. Skiljemannen har inte
grundat domen i malet pa icke dberopade rittsfakta, inte heller pé ett ogillande av
rittsfakta som svaranden genom sitt agerande fér anses ha accepterat. Skiljemannen

har inte underl4tit att upplysa parterna om hur skiljemannen uppfattade deras talan.

Skiljemannen provade endast de fragor som var foremadl for invéndning frén Ruric.
Skiljemannen démde alltsé inte 6ver icke dberopade réttsfakta och gick heller inte
utanfor ramarna for processen som sddan. Darmed Sverskred inte skiljemannen sitt
uppdrag. Det stér vidare klart att &ven om skiljemannen skulle ha begéatt det pastadda
uppdragsdverskridandet, har det inte paverkat utgdngen 1 skiljeforfarandet. Om domen,
trots sin ordalydelse, ska tolkas som Storm och Tiberton gor gillande, sa har skilje-
mannen i vart fall funnit att Storm mot Rurics bestridande inte formatt visa kausalitet
mellan brotten mot Tilldggsavtal SA2 och Storms péstadda skada. Utgéngen

paverkades ddrmed inte av det pastadda uppdragséverskridandet.

Skiljemannen har provat Rurics invéindningar sdsom Ruric har redogjort for dem. Det
finns séledes ingen skillnad mellan hur skiljemannen uppfattade talan och hur den
angavs av Ruric. Ddrmed finns inget som skiljemannen férsummat att upplysa Storm
och Tiberton om. Skiljemannen gjorde sig alltsa inte skyldig till nigot handléggnings-
fel.

Under alla omsténdigheter paverkades inte utgangen i skiljeforfarandet av det péastadda
handldggningsfelet. Storm har inte f6rmatt redogora f6r och bevisa ndgon koppling
mellan Tilldggsavtal SA2 och den ryska processen. Denna grundliggande brist i

Storms talan skulle inte ha kunnat botas av ytterligare processledning av skiljemannen.
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UTVECKLING AV TALAN

Storm och Tiberton

Storm péstod i skiljemalet dels att Ruric hade begatt avtalsbrott mot Tilldggsavtal SA2
— dvs. det avtal enligt vilket Ruric till Tiberton 6verlét fordringar — genom att hidvda
stéllning som borgendr i forhallande till bolaget Grifon och genom &tgérden att vicka
talan mot Grifon med yrkande om betalning for de 6verlatna fordringarna, dels att
Ruric dérfor hade &dragit sig skadestdndsskyldighet mot Storm. Storm péstod vidare
att bolaget drabbats av skada som en direkt f61jd av avtalsbrottet och att Ruric var

skadestandsskyldigt med visst belopp. Detta framgér av skiljedomen, punkterna 32-35.

I denna del invénde Ruric att Storm inte var beréttigat till skadestdnd av Ruric
eftersom Storm inte drabbats av skada genom Rurics atgéird att vicka talan mot Grifon.
Ruric péstod éven att Storm saknade anledning och skyldighet att &dra sig kostnader
hénforliga till Rurics dtgérd att vicka talan mot Grifon. Detta framgér av skiljedomen,

punkterna 42-44,

Ruric invdnde dock inte mot sjdlva ansvarsgrunden, det vill séiga Storms pastéende att
Ruric genom att vicka talan mot Grifon hade begétt ett avtalsbrott gentemot Storm.
Ruric invénde inte heller mot skadestdndsskyldighet i och for sig. Féljaktligen anges

ingenting hirom i skiljedomen, punkterna 42-44.

Med andra ord invinde Ruric mot Storms pastiende om kausalitet och storleken pé
pastddd skada men inte mot pastdendet om avtalsbrott och inte heller mot skadesténds-

skyldighet i och for sig.

Trots detta har prévade skiljemannen sistndmnda fragor, vilket framgar i punkt 64 i

skiljedomen:

“Enligt skiljdomarens uppfattning har Storm inte forklarat pa vilket sétt Rurics
handlande utgdr ett avtalsbrott gentemot Storm. Storm har inte &beropat nagon

specifik bestdmmelse i SA2 som skulle berittiga Storm till skadestand fran Ruric
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i detta avseende. Enbart den omsténdigheten att Storm &r part i SA2 och
(frivilligt) patagit sig kostnader for ZAO Grifons forsvar mot Ruric ger inte
Storm en sjalvstindig ritt till skadestand [Storm och Tibertons understrykning]
fran Ruric enligt SA2.”

Skiljemannens resonemang i punkt 64 bygger pa en invindning som Ruric inte gjort,
dvs. att det av Storm skulle erfordras ytterligare &beropanden géllande pastétt avtals-
brott trots att Ruric ej invént mot pastidendet och/eller att Storm som part i Tilldggs-
avtal SA2 inte skulle ha rétt (i och for sig) att rikta skadestdndsansprék mot Ruric.
Skiljemannen borde i stillet ha inlett med att konstatera att Ruric begatt avtalsbrott
genom att i ond tro stimma for betalning under reverser som Ruric hade salt och

saledes inte lingre kunde gora géllande.

Skiljemannens analys resulterade i ogillande av storre delen av de skadestandsansprak

som Storm framstillde.

Vidare underlét skiljemannen genom forsumlig processledning att upplysa parterna om
att skiljemannen uppfattat deras talan pa sé sétt att skiljemannen hade att prova om
avtalsbrott foreldg som medférde att Storm kunde kréva skadestiand. Skiljemannen

upplyste inte om detta vid den muntliga férhandlingen.

Ruric

I skiljeforfarandet invéinde Ruric mot Storms och Tibertons talan med flera alternativa
bestridandegrunder och péstod i forsta hand att Tillaggsavtal SA2 slutligt reglerats av
ett forlikningsavtal som inte var foremal for skiljeforfarandet. For det fall skiljemannen
ansdg att sé inte var fallet invéinde Ruric att (i) Storm inte hade ritt att yrka skadestand
av Ruric, dels eftersom Storm inte var part i den ryska réttegdngen, dels eftersom
Storm inte orsakats ndgon skada med anledning av réttegingen. Ruric invinde vidare
(i1) att Storm saknade savil skyldighet som anledning att 4dra sig kostnader for
Grifons rdkning. Ruric invénde ocksa (iii) mot att det skulle finnas nigot samband
mellan Rurics agerande och Storms pastddda skada samt (iv) mot skadans storlek, bl.a.

da Storm och Tiberton inte begrénsat sin pastadda skada.
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Det 4r tydligt att skiljemannen har prévat om Storm hade rétt att krdva skadestind av
Ruric mot bakgrund av att annan part var den som blivit instdmd i Ryssland och ingen-
ting annat. Skiljemannen har alltsé inte enskilt prévat om avtalsbrott foreldg, utan

endast om nagot avtalsbrott som kunde ge Storm ritt till skadesténd forekommit.

I domskilen, punkt 62, har skiljemannen identifierat den forsta frigestillningen enligt
f6ljande.

”Fragan &r om Rurics handlande utgdr ett avtalsbrott mot SA2 som ger Storm
rétt till ersdttning for de kostnader som lagts ner for att bitrdda ZAO Grifon i

rittegngen.”

Redan inledningsvis har skiljemannen slagit fast att det 4r fraga om Storm har ritt till
erséttning for Grifons kostnader pa grund av avtalsbrott, i enlighet med vad Ruric har
invént. Fragan ska inte tolkas som att skiljemannen avsag att préva om avtalsbrott i
och for sig forelegat utan &r kopplad till Rurics invindning om att ett avtalsbrott under
Tillaggsavtal SA2 under alla foérhallanden inte ger Storm rétt att kréva erséttning for

kostnader som ror Grifons forsvar i réttegdngen i Ryssland dér Storm inte var part.

Att provningen inte endast avsdg frdgan om ett avtalsbrott mot Tilldggsavtal SA2 som
en enskild omstédndighet forstirks dven av skiljemannens redovisning av bakgrunden i
skiljedomen punkten 16:

”De huvudfrdgor som ska avgoras av Skiljedomaren 4r (i) om Rurics vickande
av talan mot ZAO Grifon i augusti 2012 i syfte att driva in en fordran enligt ett

av Laneavtalen utgér ett avtalsbrott mot SA2 som ger Storm ritt till skadestdnd

fran Ruric...”. [Rurics understrykning.]

Skiljemannen har inte prvat om avtalsbrott har begétts utan om Storm kan ha riitt till
skadestand frén Ruric p& grund av ett avtalsbrott mot Tilldggsavtal SA2, vilket
motsvarar Rurics invéndning. Aven av 6vriga av Storm och Tiberton 4beropade citat

framgér tydligt av ordalydelsen att skiljemannen endast prévat om Storm kan kriva
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ersittning frin Ruric under Tilldggsavtal SA2. I fokus for skiljemannens bedomning
ligger inte avtalsbrottet i sig. Det stdimmer inte att skiljemannen har ogillat pastdendet

att avtalsbrott begatts; skiljemannen har inte prévat om avtalsbrott i sig &r begénget.

DOMSKAL
Hovritten har avgjort mélet utan huvudforhandling.

Parterna har som skriftlig bevisning dberopat skiljedomen. Storm och Tiberton har

aberopat ett utlatande av professorn Bengt Lindell.

Hovriittens bedémning

Parternas talan i skiljeférfarandet rorande Storms skadesténdstalan avseende process-
kostnader 1 Ryssland kan sammanfattas pa foljande sétt. Storm pastod att Ruric hade
gjort sig skyldigt till avtalsbrott som hade orsakat Storm skada. Ruric invédnde bl.a. att
bolaget inte hade gjort sig skyldig till ndgot avtalsbrott som orsakat Storm skada, men
Ruric varken erkénde eller férnekade att bolaget i och for sig hade gjort sig skyldigt till
avtalsbrott.

I skiljedomen punkt 62 har skiljemannen identifierat den fraga som ska provas, nimli-
gen om Rurics faktiska handlande — vilket tminstone i allt visentligt synes ha varit
ostridigt i skiljeforfarandet — utgjort ett avtalsbrott mot Storm som berittigar bolaget
till erséttning av Ruric. I punkt 67 har skiljemannen redovisat sin slutsats att s inte &r
fallet. Punkterna 63-66 innehdller som helhet en provning av den identifierade fragan. I
punkt 64 har skiljemannen anfort dels att Storm inte har “forklarat pa vilket sétt Rurics
handlande utgér ett avtalsbrott mot Storm”, dels att Storm inte har “&beropat nigon
specifik bestimmelse i [avtalet] som skulle berittiga Storm till skadestdnd.” Det som
skiljemannen sélunda anfort innebér enligt hovritten inte att skiljemannen underkint
eller ifragasatt att det pastddda avtalsbrottet hade begétts. Det framstir som endast ett
konstaterande av hur Storms talan i denna del var beskaffad. Enligt hovrittens mening
har skiljemannen séledes inte tagit stéillning till om det pastadda avtalsbrottet hade

begétts eller inte begétts. Skiljemannen har i stillet gjort sitt konstaterande inom ramen
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for sin provning av om den av Storm péstaddda skadan hade orsakats av det av Storm
pastadda avtalsbrottet, en prévning som mynnade ut i slutsatsen att bevisningen i
skiljeforfarandet inte styrkte Storms pastdenden. Med hansyn till att Ruric inte fornekat
(men heller inte erként) att bolaget gjort sig skyldigt till det pastddda avtalsbrottet, men
vil bestritt att bolaget gjort sig skyldigt till avtalsbrott som beréttigade Storm till
skadestand, framstar skiljemannens konstaterande och prévning som adekvata och vl
forenliga med uppdraget. Enligt hovrittens beddmning har skiljemannen alltsa inte

Overskridit sitt uppdrag.

Eftersom hovritten sdledes funnit att skiljemannen inte har prévat om Ruric i och for
sig gjort sig skyldigt till det pastddda avtalsbrottet, kan ett sddant handldggningsfel

som Storm och Tiberton gér gillande inte ha forekommit.

Sammanfattningsvis har hovritten funnit att skiljemannen inte har $verskridit sitt

uppdrag samt att handléggningsfel inte forekommit. Kdromalet ska dérfor ogillas.

Riittegangskostnader
Med anledning av utgdngen i malet ska Storm och Tiberton ersitta Rurics rittegdngs-

kostnader. Yrkat belopp é&r skiiligt.

Ovrigt
Det saknas skl att tillata §verklagande av hovrittens dom (43 § andra stycket lagen
[1999:116] om skiljeforfarande).

Hovrittens dom far inte 6verklagas.

Ny

M}(\/“ %ﬁ\\wm@

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Christine Lager samt hovrittsraden Kajsa

Bergkvist och Patrik Scholdstrom, referent.
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BAKGRUND

Parterna

. Storm Real Estate ASA ("Storm"), r ett norskt aktiebolag, bildat 2007 och noterat
pa Osloborsen. Storms affarsstrategi ar att bygga upp ett ledande fastighetsbolag
genom forvarv och forvaltning av kommersiella fastigheter i Ryssland, EES och
annorstades. Storm &ger for narvarande tva kontorsfastigheter i Moskva och St
Petersburg genom dotterbolag. Storm har ett filialkontor i Moskva.

. Tiberton Yard Ltd ("Tiberton") &r ett privat aktiebolag registrerat pa Cypern och ar
ett dotterbolag till Storm.

. Russian Real Estate Investment Company AB (publ) ("Ruric") ar ett svenskt
publikt aktiebolag bildat 2004 och noterat pa First North i Stockholm. Ruric
investerar egna medel i fastighetsprojekt och attraherar investerare till olika
byggprojekt. Ruric har fastighetstillgangar i St Petersburg och ar ocksa involverat i
utvecklingsprojekt i Ryssland.

Tvisten

Foérvarvet av ZAO Grifon

. Den 27 maj 2008, traffade Tiberton och Ruric ett képeavtal ("Kopeavtalet™). Enligt
Képeavtalet forvarvade Tiberton samtliga aktier i det privata aktiebolaget Grifon
("ZAO Grifon") fran Ruric. Storm var inte part i Képeavtalet. ZAO Grifon &r en rysk
juridisk person och registrerad &gare till "Grifon House”, en kommersiell fastighet i
St Petersburg. ZAO Grifon &r fér narvarande i slutdndan helagt av Storm. Den
ursprungliga képeskillingen var 29 miljoner USD men detta omférhandlades senare

till ett Iagre belopp.

Tilldaggsavtalen

. Kopeavtalet kompletterades senare med tre Tilldggsavtal som reglerade olika
fragor. Tillaggsavtal nr. 2 ("SA2") vilket &r det relevanta avtalet i den foreliggande
tvisten, ingicks den 31 mars 2009 mellan parterna Tiberton, Ruric och Storm.
Huvudsyftet med SA2 var att avtala om regleringen av vissa internskulder mellan
ZAO Grifon och Ruric.

. Enligt SA2 éverlat Ruric till Tiberton ett antal fordringar pad ZAO Grifon enligt fyra

olika laneavtal. | § 2 i SA2 avtalades att Ruric "...6verlater harmed till [Tiberton] sin
rétt att krdva aterbetalning av alla existerande fordringar pa ZAQ Grifon per dagen
fér undertecknandet av detta [SA2]". "Ratten att krdva aterbetalning av fordringar
pa ZAO Grifon" hanvisade specifikt till fyra (4) olika laneaval mellan Ruric i
egenskap av borgenar och ZAO Grifon i egenskap av galdenar, ingangna den 8




10.

11.

12.

13.

14.

("Laneavtalen"). Laneavtalen inneholl skiljeklausuler som héanvisade il
skiljeférfarande i Sverige. § 3 i SA2 anger det totala vardet for de "Gverlatna
fordringarna" till USD 9.385.969,22 och Tiberton erlade sedermera alla avtalade

betalningar till Ruric.

Fériikningsavtalet

Under mellantiden hade det emellertid uppkommit problem avseende ZAO Grifon
rérande vissa tjanster som pastods ha levererats till ZAO Grifon och &ven rérande
aganderatten till viss utrustning. Samtliga utestdende fragor lostes genom
Forlikningsavtalet, vilket ingicks den 25 november 2010 mellan parterna Ruric,
Storm och Pete Limited. Pete Limited var ett helégt dotterbolag till Storm, till vilket
aktierna i ZAO Grifon under mellantiden hade dveriatits. § 1.1 i Férlikningsavtalet
hénvisar specifikt till Képeavtalet och Tilldggsavtalen, inklusive SA2.

Enligt Fdérlikningsavtalet iklddde sig Pete Limited och Storm ytterligare
betalningsférpliktelser gentemot Ruric som "Férlikningslikvid". Pete Limited och
Storm foérband sig ocksa att gora vissa betalningar till en tredje part. Samtliga
dessa betalningar verkstalides darefter av Pete Limited och Storm,

| § 5.4 stadgas att "Fériikningslikviden ska omfatta alla fordringar, viten,
straffavgifter och skadestandsansprak som parterna kan rikta mot varandra enligt

[Kbpeavialet].

§ 6 hade rubriken “Fullstdndig och slutlig reglering” och stadgar att "Defta
Férlikningsavtal ska utgéra en fullstdndig och slutlig reglering av parternas
mellanhavanden enligt de avtal som anges i § 1.1 ovan och eventuella relaterade

avtal..."

Férlikningsavtalet, Koépeavtalet och SA2 innehaller skiljeklausuler (som hénvisar
till skiljeférfarande i Sverige).

Efterféljande hédndelser

| juli 2012 pakallade Ruric skiljeférfarande mot ZAO Grifon vid Arbitrazh Court for
St Petersburgs och Leningrads Oblast (den "Ryska domstolen™) med krav pa
betalning fran ZAO Grifon av cirka 2 miljoner USD enligt ett av Laneavtalen. Ryska
domstolen upptog malet till prévning och instdmde ZAO Grifon.

Den 9 juli 2009 utfardade Ruric en pressrelease: "Ruric har pakallat
skiljeférfarande mot Storm Capital vid rysk domstol” och fortsatte: “Idag har Ruric
anhdngiggjort talan mot Storm Capital angédende en fordran pa grund av en
tidigare transaktion relaterad till Grifon House képcentra”.

I augusti 2012 mottog ZAO Grifon kallelse fran den Ryska domstolen till en férsta
férhandling den 19 september 2012. Vid denna férhandling flyttades malet till en
ny férhandling den 14 november 2012. Ruric aterkallade déarefter sin talan och vid
férhandlingen den 14 november avskrev den Ryska domstolen malet med
prejudicerande verkan. ZAO Grifon yrkade inte nagon erséttning for sina
rattegangskostnader i malet infér den Ryska domstolen.
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15. Den 15 november 2012 offentliggjorde Ruric en pressrelease med
rubriken "Ruric AB aterkallar krav rérande Grifon House" som vidare angav: "Ruric
AB é&terkallar sin talan mot CJSC Grifon, ett dotterbolag till Storm Real Estate
ASA, rérande kopcentret Grifon House. Idag avskrevs malet vid Domstolen for St

Petersburg och Leningrad Oblast.

De huvudfragor som ska avgéras av Skiliedomaren &r (i) om Rurics
véckande av talan mot ZAO Grifon i augusti 2012 i syfte att driva in en fordran
enligt ett av Laneavtalen utgor ett avtalsbrott mot SA2 som ger Storm rétt till
skadestand fran Ruric, (ii) om Rurics pressrelease den 9 juli 2012 &r ett brott mot
lojalitetsplikten enligt SA2, som ger Storm rétt till skadestand fran Ruric fér férlorat
renommé samt (jii) om Tiberton har ratt till faststéllelse av att Tiberton, och inte
Ruric, genom ingaendet av SA2 blev réatt borgenar enligt samtliga Laneavtal
(dvs. de som ar fortecknade i § 2 i SA2).

TILLAMPLIG LAG OCH TVISTLOSNING

Tillamplig lag och tvistiésning regleras inte specifikt i SA2 men
i-alla fragor som inte specifikt reglerats i avtalet hanvisar SA2 till Képeavtalet och
Tillaggsavtal nr. 1. Artikel 18 | Kopeavtalet reglerar tillamplig lag
och tvistiésning. Bestdmmelsen lyder:

Artikel 18.1
"Svensk lag ska tilldmpas pa Képeavtalet, med undantag for tvingande rysk lag

rérande éverlatelse av dganderétten till de i aktieboken for Malbolaget registrerade
Aktierna, och statlig registrering av styrelseéndringar i Malbolaget i det férenade
statliga bolagsregistret fér den Ryska Federationen.”

Artikel 18.2
"Tvist som uppstér i anledning av K6peavtalet ska slutligen avgéras genom

skilfedom enligt Skiljedomsregler fér Stockholms Handelskammares
Skiljiedomsinstitut.”

Artikel 18.3
"Skiljenédmnden ska besta av tre skillemén, om inte Parterna gemensamt enas om en

skiljeman och om den ensamme sKiljemannens identitet. Skiljeférfarandets séte ska
vara Stockholm, Sverige. Spréket for férfarandet ska vara engelska.”

Déa Karandena aberopar SA2 har parterna, med avsteg fran Artikel 18.2 och 18.3,
under loppet av skiljeférfarandet 6verenskommit och bekraftat att skiljeférfarande
ska genomféras enligt Regler for Férenklat Skiljeférfarande fér Stockhoims
Handelskammares Skiljedomsinstitut ("SCC" respektive "SCC:s Regler for
Foérenklat Skiljeforfarande™), med Therese Isaksson som ensam skiliedomare.
Detta antecknades i protokoll fran telefonméte som holls den 18 december 2012,
vilket mottogs av Parterna den 19 december 2012.

FORFARANDET

Kéarandena ingav pakallelseskrift den 12 september 2012. Karandena och
Svaranden utvéxlade flera skriftliga inlagor med SCC i vilka parterna bland annat
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SCC informerade i brev den 12 december 2012 om att parterna med lika delar hade
inbetalat foérskottsbeloppet, uppgaende till EUR 13 400, och hanskst malet till
Skiliedomaren med en erinran att skiljedom skulle meddelas senast den 12 mars 2013.

Parterna har ingivit tre inlagor vardera. Kdrandenas kdromal ingavs den 1 december
2012 och en andra inlaga den 25 januari 2013. Svarandens svaromal ingavs den 11
januari och en andra inlaga den 8 februari 2013. Kostnadsyrkanden ingavs den 27
februari och kommentarer till dessa den 4 mars 2013. Malet har beretts pa
telefonméten den 18 december 2012 och 14 februari 2013 och genom kommunikation

via e-post.

Huvudférhandling hélis den 21 februari pa Advokatfirman Lindahls kontor. Einar
Pedersen, CFO och administrativ chef fér Storm hérdes pa begéran av Karandena.

YRKANDEN

Kédrandena

Tiberton yrkar faststéllelse av att Tiberton, och inte Ruric, genom ingaendet av SA2
blev ratt borgenar enligt samtliga Laneavtal (dvs. de som ar fértecknade i § 2 i SA2).

Storm yrkar att Skiljedomaren ska alagga Ruric att utge skadestand till Storm med NOK
15,625 och SEK 985,656 jamte ranta enligt §§ 4 och 6 i den svenska réntelagen
(1975:635) fran den 21 december 2012 tills full betalning erlagts.

Vidare yrkar Tiberton och Storm att Skiljedomaren ska alagga Ruric att ersatta Tiberton
och Storm fér deras kostnader fér ombudsarvoden och 6vriga kostnader jamte rénta
dérpa enligt § 6 i den svenska réntelagen (1975:635) fran dagen fér avgivande av
skiljedom tills betalning erlagts samt att, parterna emellan, bara alla kostnader for

skiljeférfarandet.

Svaranden

Ruric vitsordar att Tiberton, och inte Ruric, blev ratt borgenar enligt de Laneavtal som
anges i § 2 of i SA2 genom ingaendet av SA2.

Ruric bestrider Storms skadestandsyrkande och yrkar att detta ska avvisas eller avslas.
Vad angar det yrkade skadestandet for forlorat renommé (SEK 100.000) vitsordas inte
nagot belopp som skaligt i sig. Vad angar den andra delen av Storms yrkande bestrider
Ruric inte berdkningen av kapitalbeloppet i sig eller att Storm de facto utgivit yrkade
belopp. Ett belopp pa SEK 80.000 vitsordas som skaligt i sig for samtliga
kostnadsposter (undantagandes férlorad renommé). Ranteberakningen bestrids inte.

Vidare yrkar Ruric att Skiljedomaren ska férelagga Tiberton och Storm att ersatta Ruric
for samtliga kostnader fér ombudsarvoden och dvriga kostnader, jamte ranta darpa
enligt § 6 i den svenska rantelagen(1975:635), fran dagen for avgivande av skiljedom
tills betalning erlagts samt att, parterna emellan, bdra samtliga kostnader fér

skiljeférfarandet.
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SAMMANFATTNING AV JURIDISKA GRUNDER OCH UTVECKLING AV
PARTERNAS RESPEKTIVE TALAN

Till stéd for sina yrkanden har bada parterna har utvecklat sin talan i skriftliga inlagor
och muntligen under huvudférhandlingen. Skiljedomaren har noga o6vervagt de
argument som framlagts av parterna. Parternas framstéliningar kommer emellertid inte
att aterges i sin helhet i denna skiliedom; en sammanfattning presenteras nedan.

Faststéllelseyrkandet

Tiberton

Enligt SA2 overldt Ruric samtliga Laneavtal till Tiberton. Eftersom Ruric
har asidosatt 6verlatelsen och trots denna i ond tro utgivit sig for att vara borgenar har
Tiberton rétt till faststillelse av att Tiberton, och inte Ruric, genom ingaendet av SA2
blev ratt borgenar visavi ZAO Grifon enligt Laneavtalen. Alla yrkanden bestreds av
Ruric i dess yitrande oéver pakallelseskriften och faststéllelseyrkandet hade inte
medgivits vid tidpunkten for Storms karomal.

Ruric

Genom ingdendet av SA2 var Ruric inte ldngre réatt borgendr enligt Laneavtalen. Ruric
vitsordar att Tiberton - och inte Ruric - blev ratt borgenar i forhallande till ZAO Grifon
enligt samtliga Laneavtal genom ingdendet av SA2. Detta har inte bestridits i
skiljeférfarandet och yrkandet om faststéllelse ar obehévligt.

Skadestandsyrkandet
Storms talan
Rurics avtalsbroft och brott mot lojalitetsplikt

Ruric har uppsatligen brutit mot SA2 genom att (i) hdvda rattigheter som borgenar och
genom att vacka talan for att utéva dessa rattigheter mot galdenaren ZAO Grifon enligt
ett av Laneavtalen (daterat den 24 november 2004), trots vetskap om att inga sadana
rattigheter existerade, samt (ii) genom att vacka talan mot ZAO Grifon vid den Ryska
domstolen i juli 2012 trots skiljeavtalet (i SA2 eller samtliga 6vriga avtal mellan de
inblandade parterna).

Ruric har aven brustit i sin lojalitetsplikt enligt SA2 genom att (i) den 9 juli 2012
uppsatligen publicera en pressrelease som felaktigt angav att Ruric hade vackt talan
mot Storm Capital vid den Ryska domstolen, nér talan de facto vackts mot ZAO Grifon,
samt (i) genom att vagra att publicera en rattelse med en bekraftelse och/eller
forklaring att de rattsliga atgérderna mot Storm och dess koncernbolag saknade grund.
Pressreleasen den 15 november 2012 uppfylide inte Storms krav péd att den felaktiga
informationen skulle réttas till och lyckades inte begrédnsa den skada som orsakats av
den férsta pressreleasen.

Foljaktligen &r den réattsliga grunden fér skadestand uppenbarligen ett avtalsbrott mot
SA2. Rurics handlande utgér enligt Kadrandenas mening, inte bara ett uppenbart
avtalsbrott mot SA2 utan kan dven vara straffbart, &ven om detta inte beropas som en
fristdende rattslig grund fér yrkandet. | alla handelser ar det irrelevant om Storms
yrkande &r grundat pa omsténdigheter som direkt omfattas av SA2 eller inte, efters

omfattas av skiljeklausulen i SA2.
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Storms kostnader har férorsakats av Rurics avtalsbrott mot SA2. P4 grund av den talan
som vécktes av Ruric mot ZAO Grifon i den Ryska domstolen tvingades Storm att vidta
réttsliga atgérder (i) for att hjalpa ZAO Grifon och (ii) for att skydda sig sjélv. Storm hade
ratt att vidta alla nodvandiga och skaliga atgarder och férsiktighetsmatt fram till
férhandlingen den 14 november 2012 da alla yrkanden atertogs och Ruric har ett
skadestandsansvar fér alla darmed férenade kostnader. Storms renommé har ocksa
skadats till foljd av Rurics brott mot sin lojalitetsplikt enligt SA2.

Ytterligare om de kostnader Storm patagit sig

Storm &r det slutliga moderbolaget fér denna del av verksamheten i Stormkoncernen
och har i slutandan tagit pa sig alla kostnader hanférliga till Ryssland och ZAO Grifon
for hela denna sak. ZAO Grifon ar inte ett fristdende bolag. Det &r bildat for ett specifikt
andamal och har en endast en deltidsanstélld for bokféringen. Bolagets hela
verksamhet skots av anstdllda hos Storm och Storm finansierar ZAO Grifons

verksamhet genom aktiekapital och lan.

De atgarder som vidtogs av Storm var skéliga och kunde tydligt férutses av Ruric. Det
forelag en uppenbar risk fér att Ruric dven skulle framstalla motsvarande krav
avseende de aterstdende Laneavtal som overlatits till Tiberton enligt SA2. Ruric
bestred under den ryska rattegangen ZAO Grifons invandning att det ryska
domstolsvasendet saknade behérighet.

Storm fick ZAO Grifon att avsta fran att yrka erséttning fér sina kostnader i den ryska
rattegangen for att inte dventyra eller férsena att malet avskrevs. Det fanns inte heller
nagra utsikter att atervinna de faktiska kostnaderna i den ryska rattegangen utan
endast vissa omkostnader.

Pressreleasen den 9 juli 2012 hade som malsattning att chikanera och skada
Stormkoncernen och stéra dess verksamhet och dessa konsekvenser har kunnat
férutses av Ruric. Storm Capital ar Storms asset manager. Storm Capital &r en
fristdende juridisk person men pa grund av bolagens likartade namn stérdes Storms
verksamhet. Storm har gjort vad man kunnat fér att begransa skadan genom att
besvara uppkommande fragor, aniita PR-experter och genom att publicera egen
information. Storm har dven upprepade ganger bett Ruric att (i) aterkalla alla krav, och
(i) att forse marknaden med korrekt information. Ruric har underlatit att forse
marknaden med korrekt information.

Férlikningsavialet

Storm bestrider att Forlikningsavtalet skulle férhindra Storm fran att vacka talan
enligt SA2 mot Ruric. Fér det forsta ersétts inte SA2 av Forlikningsavtalet. For det
andra ingicks Forlikningsavtalet den 25 november 2010, innan Ruric vackte talan mot
ZAO Grifon och begick avtalsbrottet mot SA2. Férlikningsavtalet reglerar inte parternas
framtida mellanhavanden.

Uppkommen skada

Storm har lidit skada med féljande belopp:
a) Kostnader i Ryssland: 105.305 RB (SEK 23.000), huvudsakligen avseende

hanforliga till den ryska rattegangen.
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b) Kostnader i Sverige: SEK 14.800, huvudsakligen for éverséttning, notarisering
etc. av olika handlingar som var nédvandiga eller skaligen avtogs vara nédvéndiga for

den ryska rattegangen.

c) Ombudsarvoden i Sverige och Ryssland: SEK 454.496, radgivning av Baker &
McKenzie i Sverige och Ryssland hanférliga till den ryska réattegangen, uppréttande av

| inlagor och tva instillelser vid férhandlingar i den Ryska domstolen samt

férebyggande atgéarder i Sverige.

d) Ombudsarvoden i Norge: NOK 15.625, radgivning till Storm av norska advokater
angaende atgarder och procedurer i férhailande till bland annat Oslobérsen.

e) Internkostnader for foretagsledningen: SEK 375.000, huvudsakligen for tid som
nedlagts av Storms féretagsledning i Ryssland och i London fér att hantera alla fragor
som Rurics rattsliga atgarder gav upphov till, dver 150 mantimmar till en genomshnittlig

kostnad av SEK 2.500.

f)  PR-konsulter. SEK 18.360, anlitades av Storm fér att medverka med
kommunikationen till marknaden.

g) Forlorat renommé: Den verkliga skadan &r sannolikt betydande. Den faktiska
skadan for Storm &r dock praktiskt taget oméjlig att styrka. Storm yrkar darfér endast
ett symboliskt skadestand pa SEK 100.000 i denna del.

Rurics talan

Storms skadestandsyrkande géllande pastatt avtalsbrott i samband med réttegangen i
den ryska domstolen

Storms skadestandsyrkande fér kostnader i samband med rattegangen i den Ryska
domstolen grundar sig pad SA2. Det vitsordas att SA2 forblev gallande efter ingaendet
av Forlikningsavtalet. SA2 har emellertid fullstdndigt och siutligt reglerats genom
Férlikningsavtalet och Storms yrkande ska darfér avvisas. Inga ansprak enligt
Férlikningsavtalet kan prévas i detta skiljeférfarande, inklusive eventuella framtida krav,
dven om de handelser som utgdr det pastadda avtalsbrottet intraffade efter ingaendet

av Férlikningsavtalet.

Om Skiliedomaren skulle finna att Férlikningsavtalet inte férhindrar Storm fran att yrka
skadestand enligt SA2, har Storm i vart fall ingen ratt att krdva skadestand fran Ruric
eftersom rattegaéngen i den Ryska domstolen inte vallade Storm nagon skada.

Ingen av Kérandena var part i malet vid den Ryska domstolen. ZAO Grifon var instdmd
som part och inte Storm. Storm hade inget legitimt skal for att adra sig kostnader och
ingen skyldighet att ta pa sig nagra av ZAO Grifons kostnader. ZAO Grifon &ar ett
fristdende bolag med egna sjélvstandig rattigheter och skyldigheter och Ruric orsakade
inte detta. Det finns ingen koppling mellan Ruric och den pastadda skadan fér Storm.

| alla handelser avstod ZAQO Grifon fran sin ratt att yrka ersattning i den ryska processen
efter instruktioner fran Storm. Eventuella krav avseende rattegangskostnader i den
ryska rattegéngen skulle behandlats i den ryska rattegadngen (genom att yrka att
domstolen skulle besluta om kostnadserséttning).

kostnaderna oskaligt héga.
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Laneavtalen inneholl skiljeklausuler som hanvisade till skiljeférfarande i Sverige. Ett
skiljeavtal utgor ett hinder mot ett domstolsférfarande enligt rysk skiljedomsiag, om inte
annat avtalats mellan parterna. Det fanns inte nagot skal for ZAO Grifon/Storm att 1agga
ner sa mycket arbete pa ett sadant tidigt stadium, innan det konstaterats om malet
kunde upptas till prévning. Storm borde aven ha beaktat storleken pa det omtvistade
beloppet och sett till att inte adra sig oproportionerliga rattegangskostnader. | alla
handelser kan Storm inte tilldémas skadestand med ett belopp som &verstiger vad ZAO
Grifon skulle ha tilldomts i den Ryska domstolen.

Ruric bestrider att den Ryska domstolen enligt rysk lag inte skulle kunna utdéma
ersattning féor ombudsarvoden och kostnader till den vinnande parten. Ruric bestrider
att ett kostnadsyrkande i den ryska processen skulle ha aventyrat eller férsenat att

malet avskrevs.

Storms skadestandsyrkande i anledning av pastatt brott mot lojalitetsplikten i samband
med pressreleasen.

Storms erséttningsyrkande fér den skada som orsakades av pressreleasen ska avvisas
eftersom det &r ett utomobligatoriskt ansprak som faller utanfér skiljeférfarandet.

Om yrkandet avseende pressreleasen inte skulle avvisas, ar det grundat pa SA2, enligt
vilket ansprak inte far framstallas pa grund av Férlikningsavtalet av samma skal som

anges ovan.

Om yrkandet avseende pressreleasen far prévas ska det i vart fall avslas eftersom det
inte uppkommit nagon skada for Storm. Storm omndmns inte i nagon av
pressreleaserna. Storm Capital ar en fristdende juridisk person.

Vidare har Ruric korrigerat det felaktiga uttalandet i den férsta pressreleasen genom en
andra pressrelease, daterad den 15 november 2012, innehallande ratt parter och ett
tydligt budskap om att malet i den Ryska domstolen hade aterkallats. Saledes har Ruric
efterkommit Storms krav pa att (i) aterkalla malet och (ii) férse marknaden med korrekt

information.

Yrkade belopp

Med undantag fér det yrkade skadestandet for forlorat renommé (SEK 100.000),
bestrider Ruric inte att Kdrandena de facto haft kostnader motsvarande yrkade belopp.
Ruric bestrider emellertid att det var nédvandigt att vidta dessa atgérder i detta skede
av rattegangen och att det var nédvandigt for Storm att finansiera alla de atgarder som
vidtagits av Karandena.

Aven om den Ryska domstolen inte skulle erkdnna skiljeklausulen i Laneavtalet skuile
det ha rackt for ZAO Grifons foérsvar att inge SA2 och Forlikningsavtalet. De totala
kostnaderna for denna atgard skulle vara en brakdel av vad Karandena yrkat i detta
skiljeforfarande. SEK 80.000 vore ett skaligt belopp i sig fér samtliga nediagda
kostnader.

Det pastadda antalet mantimmar som nediagts av Storms féretagsiedning férefaller
kraftigt dverdrivet och kan endast motiveras av Storms eget beslut att éverarbeta

dessa kostnader.
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DOMSKAL FOR SKILJEDOMEN

Inledning

Ingen av parterna har begért att domskalen fér Skiljedomen ska redovisas.
Skiljedomaren kommer trots detta att éversiktligt redovisa de domskél som ligger till
grund for Skiljedomen.

Tibertons faststiillelsetalan

Det &r otvistigt att Tiberton, och inte Ruric, genom ingaendet av SA2, blev ratt borgenér
enligt samtliga Laneavtal (dvs.de som ar fortecknade i § 2 i SA2). Yrkandet &r riktigt i

sak och ska bifallas.
Storms skadestandsyrkande
Rattegangen i den Ryska domstolen

Storm har havdat att Rurics vackande av talan i rattegangen vid den Ryska domstolen
i juli 2012 i syfte att utkrdva en fordran enligt ett av de Laneavtal som overiatits fill
Tiberton mot ZAO Grifon utgér ett avtalsbrott mot SA2, som beréttigar Storm till
skadestand fran Ruric fér Storms uppkomna kostnader for rattegangen och for Storms

bitrade till ZAO Grifon.

Ruric har som férsta principiella invandning anfoért att Férlikningsavtalet férhindrar
Storm fran att framstalla nagot skadestandsyrkande enligt SA2, &ven om de handelser
som pastatts utgora ett avtalsbrott dgde rum efter ingaendet av Forlikningsavtalet.

Det é&r otvistigt att SA2 forblev gélilande efter ingdendet av Férlikningsavtalet. Som
Storm helt riktigt papekar ersattes SA2 inte av Forlikningsavtalet. Skiliedomaren finner
att ordalydeisen i Foérlikningsavtalet inte kan forstas sa att det skulle forhindra nagon
part att framstélla nya ansprak enligt SA2 baserade pa handelser som har intraffat efter
ingdendet av Forlikningsavtalet. Enligt Skiljiedomarens uppfattning maste denna
invéandning fran Ruric falla.

Rurics andra principiella invdndning mot det framstéllda yrkandet &r att Storm inte var
part i rattegangen vid den Ryska domstolen, att rattegangen inte orsakade nagon
skada fér Storm och att Storm inte hade nagon skyldighet att ikldda sig nagra kostnader
for ZAO Grifon och att ZAO Grifon avstod fran sin ratt att yrka ersattning i rattegangen

vid den Ryska domstolen.

Det ar otvistigt att Storm &r part i SA2. Fragan ar om Rurics handlande utgor ett
avtalsbrott mot SA2 som ger Storm rétt till ersattning fér de kostnader som nedlagts for

att bitrdda ZAO Grifon i rattegangen.

Rattegangen vid den Ryska domstolen rérde ett av Laneavtalen. "Rétten att kréava
aterbetalning" enligt Laneavtalet 6verléts obestridligen av Ruric till Tiberton (och senare
till Pete Limited), och inte till Storm. Saledes var detta, vilket papekats av Ruric, priméart
ett skuldférhallande mellan ZAO Grifon och Ruric och dérefter mellan ZAO Grifon och

forvarvaren Tiberton.

Enligt Skiliedomarens uppfattning har Storm inte férklarat pa vilket satt Ruri
handlande utgdr ett avtalsbrott gentemot Storm. Storm har inte aberopat
specifik bestammelse i SA2 som skulle berattiga Storm till skadestand
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fran Ruric i detta avseende. Enbart den omsténdigheten att Storm &r part i SA2 och
(frivilligt) patagit sig kostnader féor ZAO Grifons férsvar mot Ruric ger inte Storm en
sjalvstandig ratt till skadestand fran Ruric enligt SA2.

Det kan vara sa att en 6verlatare i forhallande till férvarvaren ar skyldig att avsta fran att
framstalla krav pa betalning av en éverlaten fordran. Emellertid ska denna fraga inte
provas av Skiljedomaren eftersom Tiberton inte framstallt nagra yrkanden med
avseende pa Rurics vackande av talan i Ryssland. Skiliedomaren kan inte se att en
éverlatare har en sadan skyldighet att avsta fran att framstélla krav pa betalning i
férhallande till nagon annan part an férvarvaren. Som en konsekvens av denna analys
finner Skiljedomaren saledes att Ruric inte har brutit mot nagon forpliktelse som skulle
ge Storm réatt till skadestand fran Ruric pa grund av att denne véackte talan i rattegangen

i Ryssland.

Enligt Skiliedomarens uppfattning bekréaftas ovanstdende analys av den
omstandigheten att rattegangen i Ryssland, oavsett utgang, inte skulle medféra nagon
omedelbar effekt fér Storm. Aven om det férekommit diskussioner under detta
skiljeférfarande om huruvida ZAO Grifon med befriande verkan kan erlagga betalning
enligt Laneavtalet ar denna fraga irrelevant i férhallande till Storm, eftersom Storm inte
hade ratt att krdva betalning fran ZAO Grifon.

Skiljedomarens slutsats ar saledes att den bevisning som framlagts inte har styrkt
Storms péastaende att Ruric har en skadestandsskyldighet for kostnader som Storm
patagit sig i samband med Storms medverkan for att tillvarata ZAO Grifons intressen i
den ryska rattegangen. Yrkandet ska avslas.

Pressreleasen

Storm har havdat att Rurics offentliggérande av en pressrelease den 9 juli 2012 utgér
ett avtalsbrott mot lojalitetsplikten i SA2, som beréttigar Storm till skadestand fran Ruric
for kostnader som Storm adragit sig for att skydda sig mot den skada som orsakats av
pressreleasen. Storm har vidare pastatt att pressreleasen skadade Storm och
koncernen och medférde ett avbrack i dess verksamhet och att Storm, till foljd av detta,
varit tvungen att begransa skadan genom att hantera uppkommande fragor, anlita
PR-experter och genom att publicera egen information. Storm har dven upprepade
ganger bett Ruric att (i) aterkalla alla krav och (ii) férse marknaden med korrekt

information.

Ruric har som forsta principiella invandning anfért att Foérlikningsavtalet férhindrar
Storm fran att framstalla nagot skadesténdsyrkande enligt SA2, dven om de handelser
som utgdr det pastadda avtalsbrottet intréffade efter ingaendet av Férlikningsavtalet.
Skiliedomaren finner, av samma skal som angivits ovan, att denna invandning fran
Ruric maste underkannas.

Rurics andra principiella invéndning ar att Storms yrkande avseende férlorat renommé
ar ett utomobligatoriskt yrkande som faller utanfér skiljeférfarandet samt att det i vart fall
inte uppkommit nagon skada fér Storm.

Storm &r part i SA2 och de fragor som maste analyseras i detta hanseende ar huruvida
denna omstandighet forpliktade Ruric att handla lojalt gentemot Storm och om sa &r
fallet huruvida Ruric brutit mot denna forpliktelse samt, om sa ar fallet, vilken gkada
Storm har lidit till foljd av detta.
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Svensk lag erkénner att parterna i ett avtal kan omfattas av en lojalitetsplikt men
lojalitetsprincipens omfattning &r langt ifran klar. Aven om parterna i ett avtal inte skulle
vara skyldiga att upptrada lojalt mot varandra i alla situationer torde det i vart fall kunna
kravas att de inte &r illojala. Som Storm helt riktigt har papekat ar detta ett obligatoriskt
ansprak och faller som sadant inom ramen for detta skiljeférfarande och kan beaktas av

Skiljedomaren.

Enligt Skilledomarens uppfattning har var och en av parterna i SA2 en sadan
lojalitetsplikt gentemot de dvriga parterna. | ljuset av detta maste den pressrelease som
utférdades av Ruric den 9 juli 2012 ifragasattas. Som Ruric helt riktigt har papekat
géller pressreleasen Storm Capital, en i forhallande till Storm fristaende juridisk person.
Det maste dock ha varit uppenbart féor Ruric att pressreleasen kunde férorsaka
forvaxlingar pa marknaden rérande den pastadda svarandens identitet i den ryska
rattegangen. Vidare &r det svart att bortse fran den omsténdigheten att den part mot
vilken Ruric vackt talan i den ryska rattegangen inte var Storm och att pressreleasen,
med beaktande av parternas relationer och tidigare mellanhavanden, saledes forefaller

ha utfardats i ond tro.

Skiljiedomaren finner saledes att Ruric brét mot sin avtalsenliga lojalitetsplikt gentemot
Storm genom att utfarda en pressrelease som potentiellt kunde ha skadliga effekter fér
Storm pa marknaden. Ruric maste ha insett denna risk. Skiljedomaren finner att Ruric
ar skyldig att ersatta Storms styrkta skada till féljd av detta.

Storm har anfért att den faktiska skadan fér Storm ar praktiskt taget omgjlig att styrka
dven om den sannolikt &r betydande. Pedersen uppgav i sitt vittnesmal att
pressreleasen hade medfort att Storm missat minst en affarsméjlighet. Han redovisade
inte ndgon specifik affarsmojlighet som skulle ha missats av Storm. Pedersen uppgav
dock att potentiella investerare och andra marknadsaktérer hade uttryckt en allvarlig
oro for Storms férmodade inblandning i rattegangen vid den Ryska domstolen och att
det bland annat blev nédvandigt att anlita PR-konsulter fér att medverka vid

kommunikation till marknaden.

Skiljedomaren finner det skaligt att en part anlitar PR-experter néar parten stalls infor att
osann eller vilseledande information sprids pa marknaden av en annan part. Genom
detta kan den forférdelade parten forsoka att minimera eller till och med eliminera den
skada som kan orsakas av informationen. Det &r likaledes skaligt foér en bérsnoterad
part att inhamta juridisk radgivning om atgérder och procedurer i férhallande till
Oslobérsen, enligt vad som uppgavs av Petersen. Det kan inte krédvas att den
férfordelade parten vantar tilis det star klart om det foreligger nagra patagliga
konsekvenser av informationen eftersom det kan vara for sent att stélla situationen till
ratta vid den tidpunkten. Den andra pressreleasen i november 2012 radde inte bot pa
situationen. Saledes finner Skiljedomaren att Ruric ar skyldig att ersétta Storm for
dennes kostnader for PR-konsulter och for juridisk radgivning med avseende pa
hanteringen av fragor rorande Oslobérsen. | detta avseende har Storm yrkat SEK
18.360 for PR-konsulter som anlitats av Storm och NOK 15.625 for advokatkostnader i
Norge. Det yrkade beloppet ar skaligt och Storms yrkande ska bifallas.

Vad galler forlorat renommé har Storm kvantifierat detta tiil SEK 100.000. Bevisbérdan
for existensen och storleken av denna skada avilar Storm, som till stor del inte har styrkt
sitt pastaende. Storm har forlitat sig pa den princip som ligger till grund f6r 35:5 R
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som lindrar bevisbérdan nar det ar omgjligt eller svart att féra bevisning om skadan.
Aven om Skiljedomaren anser att dessa principer &dven é&r tillampliga pa
skilieférfaranden ska de inte tillampas i detta fall eftersom Skiljedomaren inte ar
dvertygad om att det skulle vara svart att framldgga relevant bevisning. Saledes avslas
Storms yrkande avseende forlorat renommeé.

Kostnader

Tiberton har vunnit mot Ruric géilande faststéllelsetalan men detta utgér endast en
mindre del av skiljeférfarandet. Storm har vunnit mot Ruric géllande yrkandet om
skadestand for de kostnader Storm adragit sig for att skydda sig mot den skada som
orsakades genom att Ruric utfardade pressreleasen den 9 juli 2012 &ven om endast ett
mindre belopp déms ut och inget skadestand ska utges for férlorat renommé. A andra
sidan har Ruric vunnit mot Storm géllande Storms skadestandsyrkande mot Ruric
avseende kostnader hanférliga till rattegangen och bitradet till ZAO Grifon, vilket har
agnats mycket uppmarksamhet av parterna och dven géller det beloppsmassigt storsta

yrkandet.

Nar det géller ombudsarvoden har parterna behandlat Tiberton och Storm som en och
densamma och inte inkommit med separata kostnadsyrkanden. Vad avser
faststallelsetalan har Ruric bestridit att Tiberton skulle ha ratt till kostnadserséttning
avseende faststillelsetalan, trots att yrkandet medgivits under loppet av detta
skiljeférfarande och anfért att talan var obehdvlig. Tiberton a andra sidan har helt riktigt
pekat pa den omstéindigheten att faststéllelsetalan inte medgivits vid tidpunkten for
Storms kdromal utan forst senare.

Det ar Skiljedomarens uppfattning - med beaktande av dessa omstéandigheter och dven
efter en generell bedémning av hur férhandlingarna forts — att Tiberton och Storm ska
béra sina egna ombudsarvoden och attiofem procent (85 %) av Rurics kostnader fér
juridiskt bitrdde. P4 samma grunder finner Skiliedomaren att Ruric ska bara femton
procent (15 %) av sina egna ombudsarvoden. Med beaktande av malets utgang ska
Storm och Tiberton slutligen bara samtliga kostnader for skiljeférfarandet parterna

emellan.

Ruric har yrkat erséatining med SEK 294.750 for ombudsarvoden och SEK 250 fér
kostnader. Kérandena har férklarat att de inte har nagra invdndningar mot Rurics
yrkande avseende ombudsarvoden och Ruric ska saledes tilldémas attiofem procent

(85 %) av sagda belopp.

SCC har faststéllt avgifter och kostnader till Skiljiedomaren och SCC till de belopp som
anges nedan.

DOMSLUT

1. Skiljedomaren faststéller att Tiberton, och inte Ruric, genom ingédendet av
SA2 blev ratt borgenar enligt samtliga Laneavtal (dvs. fértecknade i § 2 i

SA2).
2.  Ruric forelaggs att till Storm utge SEK 18.360 och NOK 15.625 jamte ranta

2012 tills full betalning erlagts.




Alla Storms 6vriga yrkanden avslas efter prévning i sak. /

Storm och Tiberton férelaggs att till Ruric utge ersattning for dennes
ombudsarvoden med SEK 250,750 jamte rénta enligt § 6 i den svenska
rantelagen (1975:635) pa namnda belopp fran dagen fér denna Skiljedom
tills full betalning erlagts.

Parterna ansvarar solidariskt for betalningen av kostnaderna fér
skilieférfarandet. Kostnaderna for skiljeférfarandet har faststélits enligt
nedan.

o arvodet till Skiljedomaren Therese Isaksson uppgar till EUR 6.679 plus
moms EUR 1.670 och kostnadsersattningar pd SEK 4.000 plus moms
SEK 1.000.

e SCC:s administrationsavgift uppgar till EUR 2.872 plus moms EUR 718.

Parterna emellan ska Storm och Tiberton slutligen bara alla kostnader for
skiljeférfarandet. :

Part kan vacka talan mot Skijedomen avseende beslutet om
Skiljedomarens arvode inom tre manader fran den dag parten mottog
Skiljledomen. Sadan talan ska vackas vid Stockholms tingsratt.

Therese isaksson

Oversaitt fran foriaga p& engelska, som for undertecknad uppvisats i elektronisk kopia.

Stockholm den 16 apnl 2013

Jan

nesten

Av Kammarkollegiet auktoriserad translator fran engelska till svenska (nr. 672).




