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SAKEN
Tillatlighet av faststallelseyrkande

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholm tingsrétt, beslut 2014-04-14 i mal nr T 7747-11, se bilaga A

Klagandena betecknas i det foljande ”Interneft och Regionerna”. Motparten betecknas

”Elf Neftegaz”.

EIf Neftegaz yrkande i tingsréatten &r att tingsratten ska faststalla (i) att EIf Neftegaz
inte &r bundet av nagot skiljeavtal med Interneft och Regionerna, samt, fér det fall
tingsratten finner att skiljeavtalsbundenhet foreligger med avseende pa nagon av
Interneft och Regionerna, (ii) att skiljendmnden i skiljeférfarandet UNCITRAL
019/2011 saknar behdrighet att prova tvisten, alternativt att skiljeklausulen i samar-
betsavtalet inte ger skiljendmnden i det skiljeforfarandet behorighet att prova tvisten.

Till grund for yrkande (ii) har EIf Neftegaz aberopat foljande.

(a) Det aktuella avtalet och skiljeklausulen har aldrig tratt i kraft.

(b) For det fall en giltig skiljeklausul anses foreligga &r Interneft och Regionerna inte
parter till skiljeklausulen.

(c) Det av Interneft och Regionerna inledda skiljeférfarandet utgér, med hansyn till
dess illegitima syfte, en atgard som ar uppenbarligen of6renlig med rattsordningen i
Sverige.

(d) Den aktuella skiljendmnden &r felaktigt konstituerad och saknar darmed behérighet.
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(e) Det foreligger hinder for skiljeforfarande eftersom Interneft och Regionerna inte
har iakttagit avtalade skyldigheter innan skiljeforfarandet pakallats.

(f) Interneft och Regionerna har inte skickat pakallelseskrift till behorig foretradare for
EIf Neftegaz.

(g) Pakallelseskriften uppfyller inte obligatoriska och avtalade krav pa en pakallelse-

skrift och ar darmed overksam.

Interneft och Regionerna yrkade att tingsratten skulle avvisa EIf Neftegaz faststéllelse-

yrkande (ii).

Genom det 6verklagade beslutet [amnade tingsratten Internefts och Regionernas avvis-
ningsyrkande utan bifall.

Interneft och Regionerna har nu yrkat att hovratten ska bifalla deras avvisningsyrkan-
de.

EIf Neftegaz har motsatt sig att tingsrattens beslut andras.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i hovratten.

Parterna har vidhallit och utvecklat vad de anfort i tingsratten.

Efter foredragning fattar hovratten foljande

BESLUT (att meddelas 2015-02-17)

1. Med &ndring av tingsréttens beslut avvisar hovrétten EIf Neftegaz yrkande (ii).

2. Hovrétten forpliktar EIf Neftegaz att ersatta Interneft och Regionerna for rattegangs-

kostnader i hovratten med 306 090 kr, allt avseende ombudsarvode. Pa beloppet ska

ranta utga enligt 6 § rantelagen fran dagen for hovrattens beslut tills betalning sker.
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Skalen for beslutet

Lagen (1999:116) om skiljeforfarande (skiljeforfarandelagen) reglerar, liksom dess
foregangare, endast skiljeforfaranden grundade pa skiljeavtal. Detta kommer till
uttryck i lagens 1 8. For att ett skiljeforfarande ska kunna resultera i en giltig skiljedom

maste det finnas ett giltigt skiljeavtal.

Det &r skiljeavtalet som ger skiljeménnen behdrighet att doma i tvisten. Saknas ett
giltigt och tillampligt skiljeavtal saknas ocksa behdrighet for skiljemannen. Med
hansyn bl.a. till denna grundlaggande betydelse av ett skiljeavtal, tillater svensk ratt att
fradgan om skiljeavtalets existens ska kunna avgdras av allman domstol oberoende av

ett eventuellt pagaende skiljeforfarande som pakallats med stod av samma skiljeavtal.

Lagens 2 § ror denna fraga. Bestammelsens forsta stycke anger dels att skiljeméannen
far préva sin egen behdrighet att avgora tvisten, dels att detta inte hindrar en domstol
fran att prova fragan. Ordalydelsen tyder narmast pa att skiljeméannens behorighet
skulle vara den fraga som domstol kan préva. Men enligt hovrattens mening ger for-
arbetena klart stod for att den fraga som asyftas ar om det aktuella skiljeavtalet ar
giltigt och tillampligt, vilket i sa fall ger skiljemannen behorighet. Salunda anfors bl.a.
(prop. 1998/99:35 s. 76): ”Behorighetsfragan giller [...] inte endast skiljeavtalets
giltighet utan ocksa dess rickvidd och tillimplighet pa den aktuella tvisten.” Vidare
anfors att en part redan med dagens regler nar som helst kan vacka en faststallelsetalan
som rattskraftigt avgor fragan om “’skiljeavtalets giltighet och tillimplighet” (ibid.

s. 77). Ur forarbetena gar det enligt hovréttens uppfattning inte att utlasa att den asyfta-
de fragan kan avse nagot annat an skiljeavtalets giltighet och tillamplighet. Det gar inte
att utlasa att fragan ocksa skulle kunna avse exempelvis om skiljenamnden inte &r
behdrig darfor att den &r felaktigt konstituerad. Att bestammelsen inte uttryckligen tar
sikte pa skiljeavtalets giltighet och tillamplighet, utan pa den behdriget som ett giltigt
och tillampligt skiljeavtal ger skiljeménnen, beror pa att den har utformats i anslutning
till en terminologi som utvecklats i utlandsk doktrin, praxis och lagstiftning m.m. Ovri-
ga bestammelser i skiljeforfarandelagen ger inte stod for att domstol skulle kunna

préva — annat &n inom ramen for en klandertalan enligt 33 och 34 §8 — om skiljenamn-
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den saknar behorighet av andra skal &n avsaknad av ett giltigt och tillampligt

skiljeavtal.

Hovratten finner darfor att den fraga som anges i 2 § forsta stycket andra meningen
endast ar om det finns ett giltigt och tillampligt skiljeavtal som i sin tur ger behdrighet
for skiljemannen. Bestammelsen ger darfor inte stod for domstol att préva en fast-

stéllelsetalan enligt EIf Neftegaz yrkande (ii).

Bestammelsens utformning sammantagen med forarbetena och Hégsta domstolens
avgorande i NJA 2010 s. 508 stéller vidare, enligt hovrattens mening, utom tvivel att
den endast erinrar om mojligheten att i allmén domstol vacka en vanlig faststallelse-
talan roérande fragan om det finns ett giltigt och tillampligt skiljeavtal. Bestammelsen
ar saledes inte ett sadant stadgande som avses i 13 kap. 2 § tredje stycket rattegangs-
balken.

Fragan ar da om EIf Neftegaz yrkande (ii) kan upptas till prévning med stod enbart av
13 kap. 2 § forsta stycket rattegangsbalken. | den fragan gor hovratten féljande bedom-

ning.

Lagrummets krav ar till en borjan att det foreligger ovisshet om rattsforhallandet och
att ovissheten lander karanden till forfang. Det pastatt ovissa rattsforhallandet maste
vara ett sddant mellan karanden och svaranden, t.ex. — som i detta fall — ett avtal som
ena parten pastar galler mellan dem, vilket motparten fornekar. Som EIf Neftegaz
utformat sin talan ska bolagets yrkande (ii) prévas endast om domstolen forst funnit att
bolaget ar skiljeavtalsbundet i férhallande till minst en av motparterna. EIf Neftegaz
yrkande (ii) innebar saledes att domstolen, nér den vl funnit att det finns ett skiljeavtal
mellan parterna, vilket ger skiljemannen behorighet, ska faststélla att skiljemannen
anda saknar behdrighet. Sadan obehdrighet for skiljeman ar enligt hovrattens uppfatt-

ning, till skillnad fran tingsrattens, inte ett rattsforhallande i lagrummets mening.

Aven om sa vore fallet &r det hovrattens bedémning att det inte ar lampligt att uppta
EIf Neftegaz yrkande (ii) till prévning. Den bedémningen grundas pa att ett av skilje-
forfarandelagens huvudsyften ar att motverka obstruktion i syfte att forhala ett skilje-
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forfarande (a. prop. s. 78). Det syftet talar mot att ge mojligheter, fér den mot vilken ett
skiljeforfarande har pakallats, att medan forfarandet pagar fa exempelvis sammansatt-
ningen av skiljenamnden eller pakallandet av skiljeforfarandet provat av domstol. Vid
den intresseavvagning som ska goras for att beddma lampligheten av en faststallelse-
talan med stod av 13 kap. 2 § forsta stycket talar enligt hovrattens mening darfor
overvagande skal mot att tillata en faststallelsetalan i enlighet med EIf Neftegaz yrkan-
de (ii).

Hovrattens slutsats ar saledes att EIf Neftegaz forsta alternativyrkande under (ii) — om
faststéllelse av att skiljenamnden i skiljefoérfarandet UNCITRAL 019/2011 saknar
behoérighet att prova tvisten — ska avvisas.

Nér det galler EIf Neftegaz andra alternativyrkande under (ii) — om faststallelse av att
skiljeklausulen i samarbetsavtalet inte ger skiljendmnden i det aktuella skiljeforfaran-
det behdrighet att prova tvisten — gor hovratten féljande beddmning. EIf Neftegaz har
anfort att detta yrkande bara &r ett alternativt satt att uttrycka vad som uttrycks i det
forsta alternativyrkandet; grunden for yrkandet ar ocksa densamma. Enligt EIf
Neftegaz finns det saledes ingen skillnad i sak mellan de tva alternativyrkandena. Mot
denna bakgrund finns det enligt hovrattens mening inte skal att beddma EIf Neftegaz
andra alternativyrkande pa nagot annat satt an det forsta. EIf Neftegaz andra alterna-

tivyrkande ska darfor ocksa avvisas.

EIf Neftegaz yrkande (ii) ska saledes avvisas i sin helhet.

Med denna utgang &r Interneft och Regionerna berattigade till ersattning for ratte-

gangskostnader i hovritten. Yrkat belopp ar skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2015-03-17

Mattias Karlsson
Prot. uppv./



pez STOCKHOLMS TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga 378
IIE)"]  Avdelning 4 2014-04-14 Ml nr
Lz X Handlaggning i Stockholm T 7747-11

i parternas utevaro

RATTEN
Radmannen Hakan Larson (referent), Manne Pavén och Tomas Zander

PROTOKOLLFORARE
Tingsnotarien Lena Hellman

PARTER

KARANDE

EIf Neftegaz S.A

c/o Michel Rouger, Mandataire ad hoc

30 rue Claude Lorrain, 7016 Paris, Frankrike

Ombud: advokaterna Kaj Hobér och Kristoffer L6f

Mannheimer Swartling Advokatbyra AB, Box 1711, 111 87 Stockholm och
advokaterna Mattias Rosengren och Christer Soderlund

Advokatfirman Vinge KB, Box 1703, 111 87 Stockholm

SVARANDE
1. Interneft OO0
50 Kommunisticheskaya, 400005 Regionen Volgograd, Ryssland

2. Regionen Saratov, Region (Oblast) i Ryska Federationen
c/o Jelena Alexandrovna Sungurova,
Saratovskaja oblast, ul. Moskovskja 70,410042 Saratov, Ryssland

3. Regionen Volgograd, Region (Oblast) i Ryska Federationen
c/o Natalja Petronova Tochova
Volgogradskaja oblast, prospect Lenina 9, 4000098 Volgograd, Ryssland

Ombud for 1-3: advokaterna Therese Isaksson, Bo G H Nilsson och Bjérn Rundblom
Andersson, Advokatfirman Lindahl KB, Box 1065, 101 39 Stockholm

SAKEN
Faststallelsetalan; nu fraga om tillatligheten av faststéllelseyrkande

Det antecknas foljande.

Dok.ld 1308670

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 654 10 08-561 650 04 mandag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelningd@dom.se
www.stockholmstingsratt.se



STOCKHOLMS TINGSRATT PROTOKOLL T7747-11
Avdelning 4 2014-04-14
Elf Neftegaz S.A. (EIf) &r ett franskt bolag som tidigare bedrivit prospekteringsverk-
samhet i Ryssland och Kazakstan. EIf ingar i den franska bolagsgruppen Totalgruppen

som &r en av varldens storsta olje- och gaskoncerner. EIf likviderades frivilligt ar 2005.

Ar 1992 ingicks ett samarbetsavtal mellan EIf och det ryska bolaget Interneft AOZT.
Samarbetsavtalet avsag tilltankt prospektering och utvinning av olja och gas i region-
erna Volgograd och Saratov i Ryssland (Regionerna). Bolaget Interneft AOZT hade
bildats av Regionerna i syfte att ingd samarbetsavtalet. Aven Regionerna underteck-
nade samarbetsavtalet. Samarbetsavtalets ikrafttradande var avhangigt av att vissa i

avtalet angivna villkor skulle uppfyllas.

| samarbetsavtalet finns en skiljeklausul enligt vilken tvister mellan parterna, ifall par-
terna inte kan na en 6verenskommelse genom vissa i skiljeklausulen angivna satt, ska
avgoras genom ad hoc skiljeférfarande i enlighet med vid var tid géallande skiljedoms-
reglemente vid Forenta nationernas kommission for internationell handelsratt (UNI-
CITRAL). I skiljeklausulen anges vidare att platsen for ett eventuellt skiljeférfarande
ska vara Stockholm, Sverige, och att Skiljedomsinstitutet vid Stockholms handels-

kammare ska vara utndmnande organ.

| augusti 2009 inledde bolaget Interneft OO0 och Regionerna (gemensamt Svaran-
dena) ett skiljeférfarande mot EIf i Stockholm med aberopande av skiljeklausulen i
samarbetsavtalet. Svarandena har anfort att Interneft OOO d&r att betrakta som samma
bolag som Interneft AOZT. Skiljeforfarandet (UNICITRAL 019/2011) pagar alltjamt.

EIf har véckt talan mot Svarandena och yrkat att tingsrétten faststéller (i) att EIf inte &r
bundet av nagot skiljeavtal med Svarandena, samt, for det fall tingsratten finner att
skiljeavtalsbundenhet foreligger med avseende pa nagon av svarandena, (ii) att skilje-
ndmnden i skiljeforfarandet UNICITRAL 019/2011 saknar behdrighet att préva tvis-
ten, alternativt, att skiljeklausulen i samarbetsavtalet inte ger skiljeménnen i skiljefor-
farandet UNICITRAL 019/2011 behorighet att prova tvisten.
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Till stod for yrkande (ii) har EIf dberopat foljande grunder.

(@) Det aktuella avtalet och skiljeklausulen har aldrig tratt i kraft.

(b) For det fall en giltig skiljeklausul anses féreligga ar Svarandena inte parter till
skiljeklausulen.

(c) Det av Svarandena inledda skiljeforfarandet utgor, med hénsyn till dess illegi-
tima syfte, en atgard som ar uppenbarligen oforenlig med rattsordningen i Sve-
rige.

(d) Den aktuella skiljend&mnden &r felaktigt konstituerad och saknar darmed beho-
righet.

(e) Det foreligger hinder for skiljeforfarande eftersom Svarandena inte har iakttagit
avtalade skyldigheter innan skiljeforfarandet pakallats.

(f) Svarandena har inte skickat pakallelseskrift till behorig foretradare for EIf.

(g) Pakallelseskriften uppfyller inte obligatoriska och avtalade krav pa en pakallel-

seskrift och ar darmed overksam.

Svarandena, som bestritt karomalet, har yrkat att tingsratten ska avvisa Elfs yrkande
(i1). Svarandena har vidare yrkat att tingsratten i konsekvens harmed avvisar den be-
visning som aberopats till styrkande av omstandigheter som i sa fall ar utan betydelse i
malet. Svarandena har dven gjort gallande att Elfs alternativa yrkande utgor en otillaten
talandring. Till stéd for sitt avvisningsyrkande har Svarandena huvudsakligen anfort

foljande.

EIf for en otillaten faststéllelsetalan. Enligt 13 kap. 2 § rattegangsbalken (RB) &r en
faststéllelsetalan endast mojlig att fora rérande ett rattsforhallandes bestand. Elfs yr-
kande (ii) anger 6verhuvudtaget inget konkret rattsforhallande mellan parterna utan
avser skiljemannens behdérighet in abstracto. Svarandena ar inte adressat till EIfs yr-
kande (ii) och yrkandet anknyter inte till en konkret rattsfoljd.

Domstolen har inte behérighet att préva yrkandet med stod av 2 8 lagen om skiljeforfa-
rande (LSF) eftersom lagrummet enbart ger allman domstol ratt att préva fragan

huruvida skiljendmnden har avtalsgrund for att avgoéra tvisten. En part har i dvrigt inte
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mojlighet vanda sig till domstol for att fa ett avgérande om fel har begatts inom ramen
for skiljeforfarandet annat an i efterhand, efter talan mot skiljedomen enligt vad som
foljer av 33, 34 och 36 88 LSF.

Det av EIf forda faststallelseyrkandet &r inte heller [ampligt eftersom Elfs talan utgor
en anteciperande klandertalan. Elfs grunder (e) — (g) skulle kunna prévas inom ramen
for en klandertalan enligt 34 § 1 st. 6 p LSF. For bifall av en sadan klandertalan kravs
att felet ska ha inverkat pa utgangen pa malet. Eftersom en faststallelsedom omajligen
kan inbegripa en prévning av den har berérda kausalitetsfragan ar lamplighetskravet
inte ifyllt.

Elf har anfort att Svarandenas avvisningsyrkande ska ogillas och har hemstallt om att
tingsratten bestammer att dess beslut, for det fall tingsratten ogillar avvisningsyrkan-
det, far 6verklagas endast i samband med att dom eller slutligt beslut i malet 6verkla-

gas. EIf har huvudsakligen anfort foljande till stod for sin talan.

Elfs talan ar tillaten. Domstolen har behdrighet att prova fragan med stéd av 2 § LSF.
Fragan om skiljenamndens behdrighet &r inte begransad till att avse endast skiljeavta-
lets giltighet i inskrankt mening utan domstolan kan ocksa préva exempelvis fragan
huruvida det konkreta skiljeforfarandet inletts i enlighet med skiljeavtalets bestimmel-

Ser.

Fragan om skiljenamnden &r behorig ar ett sadant rattsforhallande vars existens kan
faststéllas genom en faststéllelsetalan. Detta foljer redan av lagtexten i 2 § LSF och
Hogsta domstolen har bekréaftat att skiljenamndens behorighet ar ett sadant rattsforhal-
lande som avses i 13 kap 2 8 RB (NJA 2010 s. 508). For det fall tingsratten skulle anse
att fragan om skiljenamndens behdrighet inte kan anses utgora ett rattsforhallande mel-
lan parterna ska Elfs talan dnda inte avvisas. Om det &r stadgat i lag att faststéllelseta-
lan i visst fall far upptagas ska det, enligt 13 kap. 2 § 3 st. RB, vara gallande. De speci-
alreglerade fallen behdver darmed inte uppfylla de allmanna bestdmmelserna om forut-

sattningar for faststallelsetalan for att vara tillatna.
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EIf for ingen anteciperande klandertalan. En grund som kan aberopas till stod for en
klandertalan kan ocksa aberopas till stod for en talan enligt 2 § LSF. Ingen av de grun-
der EIf aberopat avser skiljenamndens handlaggningsfel eller fel under forfarandet som

skulle kunna prévas genom en klandertalan enligt 34 § 1 st. 6 p LSF.
Efter genomgang av handlingarna i malet fattar tingsratten féljande
BESLUT

Skal

Har domstolen behdérighet att préva faststallelseyrkande (ii)?

Eftersom parterna har avtalat om att skiljeforfarandet ska aga rum i Sverige ar LSF
tillamplig. Enligt 2 § LSF far skiljemannen préva sin egen behdrighet att avgora tvis-
ten. En sadan proévning hindrar enligt bestimmelsen inte allman domstol fran att under

forfarandets gang pa begaran av en part préva om skiljemannen &r behoriga.

Svarandena har i tvisten gjort gallande att den behorighetsprovning som 2 8 reglerar ar
fragan huruvida skiljenamnden har avtalsgrund for att déma éver den tvist som hén-
skjutits till prévning och att domstolen, under ett pagaende skiljeforfarande, inte har

ratt att préva andra behdérighetsinvandningar.

Elfs grunder for faststallelseyrkandet innefattar tre typer av behdrighetsinvandningar.
Elfs grunder (a) och (b) &r behdrighetsinvandningar hanforliga till skiljeavtalets giltig-
het och tillamplighet. Elfs grund (c) baseras pa att det av Svarandena inledda skiljefor-
farandet strider mot ordre public. Elfs grunder (d-g) baseras pa bristande uppfyllelse av

skiljeavtalets bestimmelser vid skiljeforfarandets initierande.

Sasom Elfs yrkanden ar utformade kommer tingsratten vid en prévning av karomalet
forst prova om EIf &r bundet av nagot skiljeavtal med Svarandena och inom ramen for
den prévningen prova grund (a) och eventuellt grund (b). Enbart for det fall tingsratten

skulle finna att EIf ar bundet av skiljeavtal med nagon av Svarandena kan det bli aktu-
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ellt att préva Elfs andra yrkande. De grunder for talan som i realiteten da kommer ak-
tualiseras ar grunderna (c) — (g), dvs. behdrighetsinvandningar baserade pa bristande
uppfyllelse av skiljeavtalets bestdimmelser vid skiljeforfarandets initierande samt beho-
righetsinvandningen som baseras pa pastaendet om att skiljeforfarandet strider mot
ordre public. Den fraga tingsratten har att ta stallning till &r sdledes om domstolen en-

ligt 2 8§ LSF har behdrighet att prova dessa typer av behdrighetsinvandningar.

I 2 8 LSF anges inga begransningar i mojligheten for part att fa skiljeméannens beho-
righet provad under ett pagaende skiljeforfarande. | férarbetena till 2 § LSF uttrycks att
en part ar oférhindrad att vanda sig till domstol for att fa skiljemannens behorighet
prévad. Vidare kan utlasas att det faktum att en behérighetsinvandning kan foras som
en klandertalan inte innebér att behdrighetsinvandningen ar otillaten (prop. 1998/99:35
s. 78). Av forarbetena kan dock utlésas att syftet med regleringen &r att ge domstol
kompetens att prova om skiljeavtalsbundenhet foreligger mellan parterna och om skil-
jenamnden darfor ar behorig att avgora tvisten. Bland annat uttrycks att behdrighets-
fragan inte endast avser skiljeavtalets giltighet utan ocksa dess rackvidd och tillamp-
lighet pa den aktuella tvisten (prop. 1998/99:35 s. 76). Av forarbetena framgar inte
huruvida allmén domstol har kompetens att préva andra typer av behdrighetsinvand-
ningar sdsom om skiljendmnden &r obehdrig med anledning av att skiljeforfarandet inte
ar vederborligen initierat. Att en sadan typ av behdrighetsinvandning inte uttryckligen
omnamns som tillaten innebar enligt tingsrattens mening inte att en sadan behorighets-

prévning darfor skulle vara otillaten.

| forarbetena finns visst stod for att 2 § LSF ska tolkas sa att fragor som skiljemannen
kan prdva inom ramen for sin behorighet &ven kan understéllas allmén domstol (prop.
1998/99:35 s. 76). Av forarbetena framgar att skiljemannen bor préva om skiljedomen
kommer att bli ogiltig sdsom stridande mot ordre public (prop. 1998/99:35 s. 214).
Skiljeméannen torde ocksa inom ramen for sin behorighetskompetens préva om skilje-
forfarandet &r vederborligen initierat (Lindskog, Skiljeforfarande, en kommentar, 2
uppl., 2012, kommentaren till 2 § LSF, p. 4.1). Detta ger stod for att 2 § LSF ska ges

en vid tolkning.
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Uttalanden i doktrin stédjer dock den tolkning av 2 § LSF som Svarandena framfort. |
doktrin beskrivs behorighetsprévningen enligt 2 8 LSF generellt pa sa satt att allman
domstol har kompetens att avgora om ett skiljeavtal ar giltigt eller tillampligt pa aktu-
ell tvist och darmed ger skiljendmnden behdrighet (se bl.a. Heuman, Skiljemannarétt,
1999 s. 361, Kvart och Olsson, Tvisteldsning genom skiljeférfarande, 3 uppl. 2012, s.
66 f, och Cars, Lagen om skiljeforfarande, 3 uppl., 2001, s. 55). Stefan Lindskog har
analyserat fragan om allméan domstol &ven har kompetens att préva andra typer av be-
horighetsinvandningar. Lindskogs slutsats &r att domstolen har kompetens att prova
om skiljenamnden ar behdrig med anledning av att skiljeforfarandet ar vederbdrligen
initierat (Lindskog, p. 4.1 och 5.1). Aven Lars Heuman tolkar 2 § LSF pa detta satt. EIf
har i malet gett in ett sakkunnigutlatande av Heuman i vilket Heuman uttrycker att
domstolens kompetens att préva behorighetsfragor bor omfatta alla fragor om sak-
prévningshinder och att domstolen séledes har behdorighet att t.ex. préva fragan om
forfarandet blivit vederborligen initierat (sakkunnigutlatande av Lars Heuman av den
29 november 2013, s. 1).

Andamalskal talar for att allman domstol ska ha kompetens att prova behérighetsfragor
som tar sikte pa saval avtalets tillamplighet som andra typer av behdrighetsinvand-
ningar. Genom att parter tillats fora behorighetstalan vid allméan domstol under skilje-
forfarandets gang skapas mojlighet att géra processekonomiska vinster. Om behorig-
hetsprovningen inte sker forrén skiljeforfarandet genomforts kan detta foranleda extra
kostnader. Visserligen finns det risk for att en vid tolkning av 2 § LSF kan medfora att
parter forsoker obstruera ett pagaende skiljeforfarande genom att framstalla en rad
olika behorighetsinvandningar. En pagaende domstolsprocess avseende skiljenamn-
dens behdrighet hindrar dock inte att skiljeforfarandet fortloper.

Med beaktande av vad som anforts ovan finner tingsratten inte skal att tolka 2 § LSF
pa sa satt att domstolens behorighet bor begransas till att enbart innefatta behorighets-
provningar avseende huruvida det foreligger ett giltigt och tillampligt skiljeavtal utan

att ocksa andra typer av behdrighetsinvandningar ska kunna prévas av allméan domstol.
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Domstolen har saledes behorighet att prova faststallelseyrkande (ii) med stéd av 2 §
LSF.

Utqor Elfs yrkande (ii) en tillaten faststéllelsetalan enligt 13 kap 2 § RB?

Bestammelserna i 13 kap. 2 § RB ar tillampliga dven pa en obehorighetstalan enligt 2 §
LSF. 1 13 kap. 2 § 3 st. RB anges att for det fall det i lag eljest dr stadgat att en faststal-
lelsetalan i visst fall fa upptagas, vara det géllande. EIf har anfort att detta innebar att
en obehdrighetstalan enligt 2 8 LSF inte behdver uppfylla de allmanna bestdammelserna
om forutsattningar for faststallelsetalan for att vara tillaten. Hogsta domstolen har nyli-
gen tagit stallning till fragan och uttalat att de i paragrafen angivna bestammelserna om
forutsattningarna for att fora en faststéllelsetalan anses vara tillampliga aven pa en
obehdrighetstalan enligt 2 § LSF (NJA 2010 s. 508).

Med detta som utgangspunkt 6vergar tingsratten till att préva svarandens invandningar

i fraga om tillatligheten av faststallelsetalan.

Enligt 13 kap. 2 § RB ar mojligheten att fora en faststéllelsetalan begrénsad. For att en
sadan talan ska tillatas kravs att talan avser fragan huruvida visst rattsforhallande be-
star eller icke bestar. Vidare kravs att det rader ovisshet om rattsférhallandet och att
denna lander karanden till forfang. Utover detta kravs att den ifragavarande faststal-

lelsetalan med hansyn till omstandigheterna framstar som lamplig.

For att Elfs framforda obehorighetstalan ska vara tillaten kravs saledes att talan ska
avse fragan huruvida ett visst rattsforhallande bestar eller icke bestar. Detta innebér att
det ska rora sig om ett konkret rattsligt férhallande mellan parterna (NJA 2007 s. 718).
Talan far inte enbart far avse rena sakforhallanden. En forutsattning for att en talan ska
anses avse ett rattsforhallande i bestammelsens mening och inte ett sakforhallande &r
att karandens talan uttryckligen anknyter till minst en rattsfoljd (Fitger m.fl., kommen-
taren till 13 kap. 2 8 RB).
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Svarandena menar att det som kan utgora ett rattsforhallande i 2 § LSF:s mening & om
ett giltigt skiljeavtal foreligger mellan parterna. Svarandena har vidare bland annat
anfort att Elfs faststallelseyrkande (ii) inte avser att erhalla nagon faststéllelse av nagot
konkret rattsforhallande mellan parterna och att faststallelseyrkandet inte identifierar

en konkret rattsfoljd.

Elfs talan innebér att domstolen ska faststélla om skiljendmnden i ett mellan parterna
pagaende skiljeforfarande ar behoriga att avgora tvisten eller inte. Att detta forhallande
kan anses utgora ett konkret rattsforhallande mellan parterna dven da det ar skilje-
namnden som &r adressat vinner stod av det tidigare ndmnda rattsfallet, NJA 2010 s.

508. Aven ordalydelsen i 2 § LSF ger stod at denna tolkning.

Att EIf till grund for faststéllelseyrkande (ii) anfort sakforhallanden som domstolen
kan komma att behdva ta stallning till for att avgora fragan om skiljenamnden &r beho-
rig att avgora tvisten gor inte talan otillaten satillvida det rattsfaktum som sakfarhal-
landena konstituerar, att skiljendmnden ar obehdrig, relaterar till en viss rattsfoljd (jfr
Lindell, Civilprocessen, 3 uppl., 2012, s. 228). Ifall tingsratten skulle bifalla Elfs yr-
kande far detta till foljd att skiljenamnden inte &r behorig att avgora det aktuella skilje-
forfarandet mellan parterna. En lagakraftvunnen dom i fragan binder skiljenamnden
och avgor fragan slutligt (prop. 1998/99:35 s. 77, Heuman, Skiljemannaratt, s. 361 och
363). Skiljeforfarandet ska darfor avslutas. For det fall en skiljedom redan har medde-
lats nar domstolen meddelar dom, blir rattens dom prejudiciellt bestdmmande i ett
eventuellt klandermal (jfr Lindskog, p. 5.2.3). Av detta foljer att faststallelseyrkandet
anknyter till en viss rattsfoljd. Villkoret i RB 13 kap 2 § far darmed anses uppfyllt.

Ar faststéllelseyrkande (ii) lampligt?

Svarandena har i malet gjort géllande att Elfs talan utgor en anteciperande klandertalan
och att talan darfor inte ar lamplig. Tingsratten har forstatt Svarandens invandning sa
att Svarandena anser att Elfs talan avser fragan om 6vertradelse av processuella normer
har skett, vilket kan bli foremal for provning enligt 33 och 34 kap LSF, och inte avser

faststallelse av ett rattsforhallande. Tingsratten har funnit att yrkandet avser faststal-
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lelse av ett konkret rattsforhallande. De invandningar som anforts till grund for fast-
stéllelseyrkandet ar invédndningar som skulle kunna framféras inom ramen for en ogil-
tighetstalan enligt 33 § LSF eller en klandertalan enligt 34 § LSF. Att en invéndning
kan foras som en klandertalan eller en ogiltighetstalan inneb&r dock inte att invand-
ningen inte kan foras som en behdrighetsinvandning med stéd av 2 § LSF (prop.
1998/99:25 s. 78).

Att framfdrda invandningar skulle kunna kan foras som en klander- eller ogiltighetsta-
lan kan dock innebdra att det inte &r lampligt att tingsratten provar faststallelseyrkan-
det. Om skiljeforfarandet kan berdknas bli slutligt avgjort inom en snar framtid skulle
EIf kunna angripa skiljedomen genom en klander- och ogiltighetstalan och lider séle-
des inte forfang av att inte nu fa prévat behdrighetsinvandningen. Lampligheten av en
obehdrighetstalan enligt 2 § LSF i en sadan situation kan saledes ifragasattas, sarskilt
eftersom behorighetsprovningen kan 6verklagas i tva instanser medan en klandertalan
som huvudregel &r ett eninstansforfarande (jfr NJA 2010 s. 508). Savitt tingsratten
kanner till ar skiljeforfarandet fortfarande pagdende och en skiljedom kommer inte
meddelas i det nara forstaende. Faststallelseyrkandet ar darfor i detta hanseende inte
olampligt.

Svarandena har anfort att Elfs grunder (e) — (g) skulle kunna prévas inom ramen for en
klandertalan 34 § 1 st. 6 p. LSF. For bifall av en sadan typ av klandertalan kravs att
felet ska ha inverkat pa utgangen pa malet for att skiljedomen ska upphévas. Svaran-
dena har anfort att lamplighetskravet inte &r uppfyllt eftersom en faststallelsedom
omdjligen kan inbegripa en prévning av den har berérda kausalitetsfragan. EIf har in-
vant och anfort att grunderna inte avser skiljendmndens handlaggningsfel eller fel un-
der forfarandet, utan fel begangna av Svarandena innan, eller i samband med skiljefor-
farandet inleddes och skiljendmnden konstituerades. Tingsratten delar inte Elfs upp-
fattning i denna del. Aberopade grunder &r sddana som skulle kunna tas upp inom ra-
men for en klandertalan enligt 34 § 1 st 6 p. LSF. Att det skulle vara lampligare att
prova vissa av de grunder EIf anfort till stod for faststallelseyrkandet i form av en

klandertalan utgor dock inte — da annan bedoémning foreligger for andra grunder som
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anforts till stod for talan - enligt tingsratten mening tillrackligt stod for att faststéllelse-

yrkandet ska avvisas.

Svarandena har yrkat att tingsratten enbart ska avvisa ett av Elfs tva faststallelseyrkan-
den. Tingsratten kommer saledes, oavsett om det nu aktuella faststallelseyrkandet av-

visas eller inte, att utféra en behdrighetsprévning av skiljendmnden. Tingsrétten finner
det lampligt, baserat pa att skiljeforfarandet alltjamt fortloper, att samtliga behdrighets-

invandningar kan provas i en och samma rattegang.

Mot bakgrund av det ovan anférda anser tingsratten att Elfs faststéllelsetalan i sin hel-

het ar lamplig.

Tillaten taledndring

EIf har under processen justerat sitt yrkade pa sa satt att tingsratten enbart ska prova
yrkande (ii) for det fall tingsratten bifaller Elfs yrkande (i) samt framstéllt ett alterna-
tivt yrkande (ii). Tingsratten anser inte att Elfs justering av yrkandet utgor en otillaten

taledndring.

Avvisning av bevisning

Tingsratten har funnit att Elfs faststallelsetalan &r tillaten. Svarandenas avvisningsyr-
kande ska darfor ogillas. Vid denna utgang foreligger inte skl att avvisa den bevisning
som har getts in i malet i detta avseende.

Slut
Tingsrétten lamnar Svarandenas yrkande om avvisning av EIf faststalleyrkande (ii) och

avvisning av bevisning utan bifall.

Anvisning for dverklagande

Den som vill 6verklaga tingsrattens beslut ska forst anmala missndje. En sadan anma-
lan ska ha kommit in till tingsratten senast inom en vecka fran den dag parten fick del

av beslutet. Forsummar parten detta har han eller hon inte langre ratt att 6verklaga be-
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slutet. Om missndje anmals ska tingsrétten, med héansyn till omstéandigheterna, be-
stamma om beslutet ska fa 6verklagas sarskilt eller endast i samband med att dom eller

slutligt beslut dverklagas.

Som ovan

Lena Hellman

Prot. uppvisat s. d./

Hékan Larson
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SVEA HOVRATT

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga hovrattens avgérande ska Ni gOra det genom att
skriva till Hogsta domstolen.

Overklagandet ska dock skickas eller lamnas till hovratten. Det ska ha
kommit in till hovratten senast den dag som anges i slutet av det
overklagade avgorandet.

Beslut om haktning, restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rattegangsbalken
eller reseforbud far 6verklagas utan tidsbegransning.

Det kréavs provningstillstand for att Hogsta domstolen ska prova ett

overklagande. Hogsta domstolen far meddela prévningstillstand

endast om

1. det &r av vikt for ledningen av rattstillampningen (prejudikatskal)
att 6verklagandet prévas av Hogsta domstolen, eller

2. det finns synnerliga skal till sddan provning, sasom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets
utgang i hovréatten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet ska innehalla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgOrande som Overklagas (hovréttens namn och avdelning
samt dag for avgorandet och malnummer),

3. den andring i avgOrandet som yrkas,
4. varfor avgOrandet ska andras,

5. de omstandigheter som aberopas till stod for att prévningstillstand
ska meddelas,

6. de bevis som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om Ni tidigare informerats om att Ni kan komma att delges
handlingar i malet/arendet genom férenklad delgivning, kan forenklad
delgivning med Er komma att anvandas ocksa hos Hogsta domstolen
om nagon 6verklagar avgorandet dit.



