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Avdelning 02 2016-03-09 Mal nr O 8635-15
Rotel 020104 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovrittsradet Ulrika Beergrehn, f.d. hovréttsradet Mans Edling och
tf. hovrittsassessorn Karin Friberg, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Referenten

KLAGANDE

Thsan Satir, 590708-2894
Bétbyggarvigen 4

194 91 Upplands Visby

Ombud: Jur kand. Ulf Wiestal
¢/o Juristfirman Wiestdl AB
Strandvigen 7 B

114 56 Stockholm

MOTPART

Stilianos Mafredas, 580828-2593
Helsingtrsgatan 49

164 44 Kista

Ombud: Advokaten Johan Svahn
Lundblad Svahn Advokatbyrd KB
Box 53623 ‘
102 14 Stockholm

SAKEN
Ritregangshinder p.g.a. skiljeklausul

OVERKLAGAT AVGORANDE
Attunda tingsriitts beslut 2015-09-17 i mél T 3832-15

Genom det 6verklagade beslutet avvisade tingsritten en av svaranden Ihsan Satir
framstilld kvittningsinvindning pa grund av ett rittegdngshinder bestdende i ett av

Stilianos Mafredas dberopat skiljeavial.

Dok id 1264494

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 08-561 675 09 méndag - fredag

103 17 Stockholm 08-561 67500 09:00-15:00

E-post: svea.avd2@dom.se
WWW.SVE.5e
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Thsan Satir har yrkat att hovritten ska undanrdja tingsréttens beslut och Aterforvisa

malet till tingsritten for vidare handlaggning. Han har dven yrkat ersdttning for

rittegangskostnader 1 hovrétten.

Till stod for sitt dverklagande har Thsan Satir i huvudsak anfort foljande. Parterna och
de tvd 6vriga deligarna i SND Nordic AB har tréffat en muntlig dverenskommelse
om att deldgare som privat forskotterat utgifter och utldgg for bolagets rdkning ska
ersittas privat med lika delar av &vriga deligare. Overenskommelsen utgdr inte ett
sido- eller tilliggsavtal till aktiedgaravtalet och en del av &verenskommelsen var att
skiljeklausulen i aktieégaravtalet inte ska gilla avseende en eventuell framtida tvist
kring deldgarnas privata utliigg. Thsan Satir har bidragit med privata medel till bolaget
i dess startskede och ska inte kunna tvingas till ett skiljeforfarande som han inte
samtyckt till. Om hovritten anser att den muntliga Gverenskommelsen ska omfattas

av skiljeklausulen finns skil att jimka denna med stod av 36 § avtalslagen.

Thsan Satir har begirt ati hovrétten ska hélla sanunantride och har, utdver skriftlig
bevisning, aberopat muntlig bevisning i form av partsforhér med sig sjélv och vitines-

forhér med Josel Lantz och Jonas Schmidt.

Stilianos Mafredas har motsatt sig dndring av tingsrattens beslut och for egen del yrkat
ersittning for rittegangskostnader i hovritten. Han har dven motsatt sig att hovriitten

ska halla sammantride och ta upp muntlig bevisning.

Stilianos Mafredas har vidhallit vad han anforde i tingsrétten och tillagt bl.a. féljande.
Skiljeklausulen &r en del av ett sedvanligt aktiefigaravtal. Avtalet avser kommersiella
forhallanden och Thsan Satir intar inte stillning av svagare part. Att parterna enligt
aktiefigaravtalet har mojlighet att enas om uppligg for finansiering av bolaget anges
uttryckligt i punkten 10.2, Overenskommelser angéende bolagets finansiering faller
dirmed inom ramen fOr aktiedgaravtalet. Det bestrids att parterna kommit dverens om
att vissa betalningar relaterade till aktiefigandet inte ska omfattas av skiljeklausulen.
Av punkten 23 2 i aktiefigaravtalet framgdr dessutom att tillagg till avtalet ska vara
skriftliga for att vara giltiga. Nagot skil att jamka skiljeavtalet med stdd av 36 § avtals-

lagen finns inte.
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Efter foredragning fattar hovritten foljande
BESLUT (att meddelas 2016-0%- 2)
1. Hovritten avvisar den av Thsan Satir dberopade muntliga bevisningen i form

av partsforhor med honom sjilv samt vitinestorhér med Josef Lantz och Jonas

Schrnidt,

b

Hovritten avslar dverklagandet.

Thsan Satir ska betala erséttning for Stilianos Mafredas rittegangskostnader i

(42

hovriitten med 44 375 kr. Beloppet avser ombudsarvode. Thsan Satir ska ocksa
betala rdnta pé beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for hovréttens beslut

till dess betalning sker.

Skilen for beslutet

Enligt 10 kap. 17 a § riftegangsbalken och 4 § lagen (1999:116) om skiljeftrfarande
far en domstol mot en parts bestridande inte prova en frdga som enligt ett skiljeavial

ska provas av skiljemén.

Reglerna om skiljeavtalet som réttegéngshinder géller &ven for en av svaranden
framstilld kvittningsinvindning, om kvittningsanspraket men inte huvudfordran
omfattas av skiljeavtalet (jfr NJA 2013 s. 477).

Som tingsritten redan konstaterat har Stilianos Mafredas i ritt tid framstallt
invindningen om skiljeavtalet, Avgorande for om motfordran ska avvisas blir ddrmed

om den pastadda muntliga dverenskommelsen omfattas av skiljeavtalet.

Howvriitten instdmmer i tingsrittens bedémning att den pastddda muntliga dverens-

kommelsen om finansiering av bolaget genom likadelning av privata utldgg har
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en sadan nira anknytning till aktiedgaravtalet att den omfatlas av skiljeavtalet

(jfr. NJA 2007 s. 475 och NJA 2008 s. 120).

Betriffande Thsan Satirs invindning om att parterna muntligen kommit dverens om
att skiljeklausulen 1 aktiedgaravtalet inte ska gilla i vissa fall kan konstateras att det 1
avialet punkten 23.2 anges att Andring av och tilligg ull avtalet for att vara bindande
ska vara skriftligen avfattade och undertecknade av parterna. En pastadd muntlig
tverenskommelse kan mot denna bakgrund inte medfora att en tvist som omfattas av

skiljeklausulen ska undantas fran denna, i vart fall inte utan samtliga parters samtycke.

[ avsaknad av en skriftlig dverenskommelse om att skiljeklausulen inte ska gélla i
vissa fall och da Stilianos Mafredas inte medger nagot avsteg frén denna ar det enligt
hovritten uppenbart att den av Ihsan Satir dberopade muntliga bevisningen skulle bli
utan verkan (35 kap. 7 § 3 rittegangsbalken). De av Thsan Satir aberopade forhéren ska
ddrfor avvisas. Ett sammantrdde 1 hovrétten dr vid denna utgang inte nédvindigt for

utredningen i malet.

Hovritten konstaterar avslutningsvis att inget annat framkommit dn att det dr fraga om
affdrsméssiga forhallanden och att skiljeavtalet har ingdtts mellan jAmbordiga parter.

Néagot skil att jaimka avtalet med stéd av 36 § avtalslagen finns inte.
Pa grund av det anftrda ska dverklagandet avslas.

Som vinnande part har Stilianos Mafredas rétt till ersétining {or sina rittegangs-

kostnader. Skiligheten i det yrkade beloppet har godtagits av Thsan Satir.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga A
Overklagande senast 2016- O4- 10
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Karin Friberg |

Protokollet uppvisat/ r;f@/\/



