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KARANDE

AFO Entreprenader AB i konkurs, 556727-5549 ("AFO”)

Krossgatan 30 B

162 50 Villingby

Ombud: Jur.kand. Gabriel Donner

Riddargatan 45

114 57 Stockholm

SVARANDE

Infratek Sverige AB, 556702-6934 ("Infratek”)

Box 42002

126 12 Stockholm

- Ombud: Advokaten Einar Wanhainen
Box 7418
103 91 Stockhoim

SAKEN -
Klander av sérskild skiljedom meddelad i Stockholm den 18 maj 2015, se bilaga A

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten _avslér kdromalet.

2. AFO Entreprenader AB i konkurs ska betala erséttning for Infratek Sverige AB:s
rattegangskostnader med 39 790 kr och rénta pé beloppet enligt 6 § réntelagen fran
dagen for hovrittens dom tills betalning sker. Réttegangskostnaderna avser

~ ombudsarvode.

3. Hovritten avslar Infratek Sverige AB:s yrkande om solidariskt betalningsansvar for

Gabriel Donner.

Dok.Id 1280614

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 09 méndag — fredag

103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-15:00
. E-post: svea.avd2@dom.se
Www.svea.se
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BAKGRUND

Mellan parterna géller ett skiljeavtal. For skiljeforande géller enligt avtalet bl.a.
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts (SCC) skiljedomsregler, som med

avseende pa kostnaderna for forfarandet innehaller bl.a. foljande bestimmelser.

KOSTNADER FOR SKILJEFORFARANDE
§ 43 Kostnader for skiljeforfarandet

[.]
§ 44 Parts kostnader

[..]

§ 45 Forskottsbelopp

(1) Styrelsen ska bestdmma ett belopp som ska betala av parterna som ett
forskottsbelopp.

@ L]

(3) Forskottsbeloppet ska betalas av parterna med hilften vardera om inte separata
forskottsbelopp har faststillts. [...]

(4) Om en part underléter att betala ett begért belopp ska sekretariatet bereda
motparten tillfille att gora det inom en viss tid. Om det begirda beloppet inte
betalas ska styrelsen avvisa malet helt eller delvis. Om motparten betalar det
begérda beloppet far skiljenimnden pé begéran av den parten meddela en sirskild
skiljedom angéende ersittning for betalning.

é) [..-]

© [.-]
Infratek pékallade ett skiljeforfarande mot AFO vid SCC. SCC faststéllde ett
forskottsbelopp, att erldggas av parterna med hélften vardera. Infratek betalade
forskottet i dess helhet och hénskot tvisten till skiljendmnden. Till ensam skiljeman
utsdgs advokaten Lars Andersson. Inﬁaték begidrde dérefter att skiljenimnden genom
en sirskild skiljedom skulle forplikta AFO att till Infratek betala den del av forskottet
som enligt SCC:s beslut belopte pa AFO. AFO bestred betalningsskyldighet. Genom

den nu ifragasatta domen bifll skiljendmnden Infrateks talan.
YRKANDEN I HOVRATTEN

AFO har, som det fér forstés, yrkat att hovrétten ska forklara den sérskilda skiljedomen

ogiltig alternativt upphiva domen.

Infratek har motsatt sig AFO:s talan.
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Parterna har yrkat ersittning for sina réttegangskostnader. Infratek har ddrutéver yrkat

att Gabriel Donner ska forpliktas att solidariskt med AFO svara for Infrateks

rattegangskostnader.

' Gabriel Donner har inte avgett nigon instillning till yrkandet om solidariskt

betalningsansvar. -

AFO har under méalets handldggning i hovratten forsatts 1 konkurs. Underréttad om
rittegangen har konkursforvaltaren forklarat att konkursboet inte onskar overta

konkursbolagets talan.
GRUNDER M.M.

AFO

Enligt lagen (1999:116) om skiljeforfarande (L.SF) kan skiljemannen endast meddela
en skiljedom under skiljeforfarandet och det &r nér sakfrdgan avgors. Skilj emannen
kan inte meddela mellandomar eller deldomar. Parterna kan inte heller avtala om detta.
Genom att meddela en sérskild skiljedom utan att sakfrégan avgors har skiljemannen

agerat utanfor lagens ramar.

LSF ger inte skiljemannen ritt att begiira forskott. Ett forskott ir redovisningsmedel
som endast tillkommer mottagaien om det finns en kostnad for utfort arbete. Vid
tidpunkten for den sérskilda skiljedomen hade skilj,emannen dnnu inte utfort sitt arbete,

varfor nagon fordran inte uppkommit.

Skiljedomen strider vidare mot SCC:s skiljedomsregler. Niar AFO inte betalade det
begirda forskottsbeloppet har det ankommit pa SCC att avvisa maélet, vilket inte
skedde. Bestdimmelsen i 45 § (4) SCC:s skiljedomsregler ska inte heller tolkas som ett
bemyndigande for skiljemannen att meddela ett betalningséldggande utan som en
mdjlighet att faststélla ett forskottsbelopp infor den kommande skiljedomen dér

 erséttningen till skiljeménnen slutligen regleras. Skiljemannen har trots detta.
formulerat den sérskilda skiljedomen som om Infratek skulle ha en exigibel fordran
mot AFO. '
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Om 45 § (4) skiljedomsreglerna skulle anses ha den innebérd som féljer av den nu
ifrdgastta skiljedomen &r den oskélig enlig 36 § avtalslagen och ska limnas utan
‘avseende. Ett skiljeavtal fér ndmligen inte st i strid med LSF:s bestimmelser. Aven
om LSF tillater parterna att i avtal fylla ut lagens bestimmelser i viss utstrickning,
giller detta inte betriiffande skiljeforfarandet. Parterna kan alltsa inte avtala om att den
vinnande parten ska vara skuldsatt till den potentiellt forlorande parten eller att en
 sirskild skiljedom ska vara exigibel. Den aktuella bestimmelsen &r dven oskilig da

den inte skyddar den svagare parten, i det har fallet AFO.

Sammanfattning av grunderna for talan

Skiljendmnden har i strid med lag meddelat en skiljedom trots att sakfrdgan dérigenom

inte har avgjorts. I samma skiljedom har part utan st6d i lag alagts betalningsskyldighet
.- for forskott pé rattegdngskostnader. Skiljedomen strider ocksd mot SCC:s

skiljedomsregler. Om s4 inte &r fallet &r 45 § (4) skiljedomsreglerna oskélig enligt 36 §
_avtalslagen och ska l&mnas utan avseende. Skiljedomen strider alltsd mot

rdttsordningen i Sverige och #r dirfor ogiltig.

Skiljemannen har Gverskridit sitt uppdrag genom att, utan stéd i lag eller avtal,
meddela mer &n en skiljedom under skiljeférfarandet. Dérigenom har &ven fel i
handléggningen forekommit utan AFO:s véllande. Uppdragsdverskridandet och
handldggningsfelet har inverkat pa malets utgang. Klandergrunderna innebér, sévil

énskilt som sammantagna, att skiljedomen ska upphévas.

Infratek
Parterna har i en skiljeklausul héinvisat till SCC:s skiljedomsregler, som déirmed blivit
tillimpliga pa forfarandet. LSF #r dispositiv. Parterna kan alltsd avtala om avvikelser
~ fran lagens bestimmelser nér det giller bl.a. forfarandet. Enligt 38 §
skiljedomsreglerna fér skiljenimnden avgora en sirskild friga eller en del av tvisten
genom en sérskild skiljedom. Skiljemannen har meddelat den aktuella skiljedomen
. med stod av denna best’cimmelsé. Skiljemannen har ddrmed agerat inom ramen for sitt

uppdrag. Skiljedomen &r fdljakﬂigen inte lagstridig. Infratek, som betalade hela
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forskottsbeloppet, har enligt 45 § (4) skiljedomsreglerna ocksé rétt till en sérskild

skiljedom angéende ersittning for den gjorda betalningen.

Parternas avtal om skiljeforfarande enligt SCC:s skiljedomsregler ingicks pa frivillig
grund. Skilj edbmsreglerna har varit tillgédngliga f6r AFO innan avtalet ingicks.
Kostnaderna har ddrmed varit forutsebara. Om den éna parten inte uppfyller sitt
atagande att betala hélften av forskottsbeloppet kan det inte vara oskaligt att motparten
far en regressritt. En sadan ritt, grundad pa skiljedomsreglerna, &r inte heller oforenlig

med rittsuppfattningen i Sverige.

Det &ligger en part, som vill bibeh&lla mdjligheten att fa en skiljedom upphévd genom
klander, att pétala fel och forbehalla sig rétten att klandra felen. AFO har férlorat ritten
att klandra skiljedomen redan pé den grunden att AFO underlatit att protestera mot det
pastadda handlidggningsfelet inom rimlig tid.

Sammanfattning av grunderna for bestridande
Skiljedomen omfattas av ett giltigt skiljeavtal. Domen &r inte uppenbart oférenlig med
grunderna for réttsordningen 1 Sverige. Skiljedomsreglerna 4r varken oskéliga eller

. ogiltiga. Skiljemannen har varken 6verskridit sitt uppdrag éller begatt nagra andra
handldggningsfel som har inverkat pa utgangen i skiljeforfarandet. Harut6ver 4r de av
AFO éberopade klandergrunderna prekluderade i enlighet med 34 § andra stycket LSF
och kan dérfor inte leda till att klandertalan bifalls.

HOVRATTENS DOMSKAL

Maélet har med stod av 53 kap. 1 § och 42 kap. 18 § forsta stycket 5 rittegangsbalken

avgjorts utan huvudférhandling.

Béda parterna har éberopét skiljedomen och skiljedomsreglerna som skriftlig bevisning

1 malet.

AFO har som grund fér bade ogiltighets- och klandertalan gjort géllande att
skiljendmnden forfarit felaktigt genom att i en sérskild skiljedom aldgga AFO



. Sid 6
SVEA HOVRATT DOM ‘ T 391-16
Avdelning 02 , ‘
~ betalningsansvar for del av forskottsbeloppet for skiljeférfarandet. Innan hovrétten tar
stdllning till pastdendet i sak, inleder hovrétten med att prova Infrateks invéindning om
att AFO forlorat ritten att dberopa dessa omstindigheter som grund for sin

klandertalan.

Har AFO forlorat ritten att aberopa de omstindigheter som bolaget grundat sin

klandertalan pa?

~ En part i en klanderprocess har inte ritt att beropa en omstéindighe;c som han genom
att delta i skiljeforfarandet utan invédndning eller pa annat sétt far anses ha avstitt frin
att gora gillande (34 § andra stycket LSF). En part som onskar klandra en f6rment .
brist i ett skiljeférande maste alltsa normalt ha patalat bristen redan i samband med det o
forfarandet. I annat fall anses parten ha godtagit omsténdigheten 1 fraga (Olsson m.fl.,
Lagen om skiljeforfarande — en kommentar [2000], s. 147f).

Hovritten gor foljande bedémning.

Hovriétten konstaterar att det varken av den sérskilda skiljedomen eller av protokollet
fran den muntliga forberedelsen framgér att AFO under skiljeférfarandet invént mot att
skiljenimnden provade den aktuella frégan genom en sérskild skiljedom. Den enda
invéindﬁing som framférdes var en kvittning. AFO har inte heller i hovrétten gjort
‘gillande att bolaget under skiljeforfarandet skulle ha reserverat sig mot det pastidda
uppdragsoverskridandet eller handldggningsfelet. Hovritten finner alltsd att AFO forst
genom sin klandertalan framfért nu aktuella invindningar mot skiljeforfarandet.
Genom sin-passivitet under skilj eforfarandet far dirfor AFO anses ha godtagit att
skiljendmnden handlagt den aktuella tvistefragan pa det sétt som skett. AF O_har
darmed forlorat ritten att Aberopa de omstéindibgheter som ligger till grund for bolageté

klandertalan. Den talan ska f6ljaktligen avslas.
Ska skiljedomen ogiltigforklaras?

For att en skiljedom ska anses ogiltig krdvs att domen eller det sétt pa vilket den

tillkommit r uppenbart oférenlig med grunderna for réttsordningen i Sverige
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(338§ forsta stycket 2 LSF). Négot forenklat uttryckt &r det endast hoggradigt stdtande -
fall som kan medfora att en skiljedom blir ogiltig (jfr Lindskog i Zeteo,

Skiljeforfarande [13 maj 2016, Zeteo], kommentaren till 33 §, p. 4.2.1).

AFO har i detta ssmmanhang gjort géllande att skiljendmnden i strid med lag meddelat
en skiljedom trots att sakfragan dérigenom inte avgjorts. Likasa har AFO gjort |
gillande att skiljedomen strider mot SCC:s skiljedomsregler pch, om sa inte skulle
vara fallet, gjort gillande att 45 § (4) skiljedomsreglerna 4r oskéilig enligt 36 §

avtalslagen och darfor ska limnas utan avseende.
Hovrétten gor foljande beddmning.

I malet #r ostridigt att parterna genbm skiljeavtalet kommit 6verens om att SCC:s
skiljedomsregler ska vara tilldmpliga pé forfarandet. Skiljendmnden har med
uttryckligt stod i 45 § (4) i detta regelverk alagt AFO en betalningsskyldighet genom
en sirskild skiljedom for sin hilftendel av forskottsbeloppet. Den angivna
bestimmelsen ldmnar enligt howé&ens mening inte utrymme for ndgon annan tolkning
&n den som skiljenimnden har gjort. Inte heller kan en sidan tolkning anses innebira
att bestdimmelsen skulle vara oskalig enljgt 36 § avtalslagen. Aven om sa skulle vara

fallet 4r det inte en omstéindighet som skulle kunna leda till att skiljedomen blir ogiltig.

Den omsténdigheten att LSF saknar en motsvarighet till 45 § (4) hindrar inte parterna
frén att — pé sdtt som skett — avtalsvégen tillimpa den foreskrivna ordningen i SCC:s
skiljedomsregler (jfr SOU 1994:81 s. 198f med NJA 2000 s. 773 och Svea hovritts
beslut den 11 mars 2009 i mal O 280-09). Reglerna i LSF 4r nédmligen till stor del
dispositiva. Det ér framst regler som rér enskild och allmén rittssikerhet som ar
indispositiva (se Lindskog 1 a.a. Inledande bestdmmelser, avsnitt 5.1.4). Hovrétten
bedomer att SCC:s regelverk i nu berdrt hdnseende inte star i konflikt med ndgot
rattssikerhetsintresse som skyddas av LSF. Foljaktligen star varken den nu omtvistade
skiljedomen eller den rittstillampning som lett fram till den i strid med den svenska
rittsordningen, &n mindre mot nagon sarskilt viktig rattsnorm. Négon grund for att

ogiltigférklara domen finns alltsa inte. AFO:s talan ska alltsé avslas i dess helhet.
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~ Riittegingskostnader

Vid ovan gjorda bedémningar ska AFO ersétta Infrateks réttegéngskostnader. Infratek
har begirt ersittning med 39 790 kr, allt avseende ombudsarvode. Hovriétten beddmer
nedlagda kostnader vara skiligen pakallade for tillvaratagande av Infrateks rétt i méalet.
AFO ska dérfor forpliktas att betala yrkat belopp.

Nér det galler frigan om solidariskt betalningsansvar f6r Gabriel Donner gér hovritten
foljande beddmning. AFO:s talan har inte varit uppenbart 0 grundad. Inte heller har
Gabriel Donners processforing i malet varit sa vidlyftig och oklar att den kan anses ha
fororsakat Infratek merkostnader. Yrkandet om solidariskt betalningsansvar ska dérfor

ogillas.

Domen far inte 6verklagas (43 § andra stycket LSF).

%f\&@m

I avgérandet har deltagit hovréttsraden Christian von Szalay och Magnus Ulriksson,

referent, samt tf. hovréttsassessorn Karin Friberg.
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HANDLAGGNINGEN | MALET

Infratek Sverige AB ("Infratek”) pakallade den 8 januari 2015 skiljeférfarande mot AFO
Entreprenader AB ("AFO”) vid Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut
("SCC"). SCC faststéllde férskottshelopp att erléggas av parterna med halften vardera
" avseende fva separata mal (V 2015/003 och V 2015/004). Férskotten i sin heihet
erlades av Infratek och malen hénskéts till skiliendmnden den 12 mars 2015. Kort
darefter beslutade SCC om sammanléggning av de bada malen.

Infratek har i skrivelse av den 22 april 2015 yrkat att skiljendmnden genom sarskild
skiliedom forpliktigar AFO att till Infratek utge EUR 53 650 jamte r4nta enligt 4 § och 6
§ rintelagen. Grunden for yrkandet 4r aft Infratek betalt den del av férskottet som SCC
beslutat att AFO skulle erldgga.

AFOQ, som vitsordat kapitalbeloppet och yrkad rénta i sig, har bestritt betalningsskyldig-
het och hanvisat till en kvittningsférklaring avgiven den 20 mars 20185,

infratek har avseende kvittningsinvandningen anfért dels att méjligheten att utverka
sérskild skiljedom for férskottsbelopp skulle forfelas om part medgavs rétt att kvitta | de
fall motfordran &r tvistig och dels att motfordringen &r féremal for tvist i ett annat
‘sklueforfarande vilket medfdr att motfordringen inte kan prévas i detta skiljeférfarande
vilket i sin tur utg6r hinder for kvittning.

AFO har fill stod for kvittning anfort att fqrdringen sedan lang till tillbaka &r forfallen tifl
betalning och att det inte féreligger nagon tvist om fordringen som sadan i det parallelit
pagéaende skiljeférfarandet.

Parterna har vidare redogjort f6r bakgrunden {ill de olika tvisterna mellan parterna och
parternas agerande vilket framgar av dels Infrateks pakallelse av denna sérskilda
skiljedom av den 22 april 2015 samt AFOs svarsskrivelse av den 29 april 2015, Dar-
utdver har parterna i tva mejl fort viss argumentation i den fraga som nu &r aktusll och
slutigen har avhallits en muntlig férberedelse per telefon. Bilaga av protokollet fran
telefonmétet bilagges denna skiljedom.

Ingen av parterna har dberopat nagon bevisning i fragan som sklljenamnden nu har att
avge sérskild skiljiedom over,

SKILJENAMNDENS DOMSKAL
| § 45 p 41 SCC:s skiljedomsregler framgér foljande:
Om en part underlater att betala ett begért belopp ska sekretariatet bereda




motparten tillfélle att gdra det inom en viss tid. Om det begérda beloppet Inte
betalas-ska styrelsen avvisa malet helt eller delvis. Om motparten betaiar det
begérda beloppet far skiljendmnden pa begéran av den parten meddela en
sérskild skiljedom angdende ersattning for betalingen.

Skifjiendmndens beddmning

Genom att erldgga betalning av det férskott som AFO skulle ha erlagt har Infratek
erhallit en fordran mot AFO om det ifrdgavarande beloppet EUR 53 650. Om defta ér
parterna ense. AFO har emellertid som grund fér sitt bestridande invant aft Infrateks
fordran mot AFO har reglerats genom kvittning. Infratek har gjort gallande att fordrans
speciella karaktar forutsatter betalning pa sedvanligt sétt men ocksa anfort att fordran
&r tvistig och féremal for prévning i annat skiljeférfarande. Parterna 4r ense om att den
motfordran gentemot vilken AFO kvittat sin i detta skiljemal uppkomna skuld i och far

- sig &r vitsordad men att betalningsansvar bestrids da Infratek dberopat detentionsratt.

Motfordran har ostridigt uppkommit i en afférsrelation mellan parterna som reglerats i
ett sarskilt affirsavtal. Avtalet innehaller en skiljeklausul och ett skiljeforfarande har
pakallats under vilket bl.a. Infrateks betalningsansvar avseende motfordran kommier att

provas.

Nér det géller en motfordran som omfattas av ett annat skiljeavtal har det i doktrinen
anférts att det inte dr majligt att géra en sammanhalien prévning av huvudfordran och
moftfordran vilket i sig utgér en forutséttning for att kvittningsinvdndning ska kunna
prvas (Stefan Lindskog, Kvittning (2014), Zeteo, avsnitt 22.2.4.1). Nar det som i detta
fall redan pagar en process avseende motfordran stélls dven fragor om lis pendens pa
sin spets. Mot bakgrund av ovanstaende finner skiljendmnden att den inte inom ramen
for detta skiljeforfarande kan préva motfordrans kvittningsduglighet. Under s&dana
férhallanden saknar skiljendmnden anledning att ta stéflning till om fordrans specieila
karaktar ar sadan att kvittning inte &r mojlig. Ranteyrkandst &r vitsordat. Infrateks
yrkande ska salunda bifallas.

DOMSLUT

AFO Entreprenader AB forpliktas att erldgga EUR 53 650 till Infratek Sverige AB jamte
ranta enligt 4 § och 6 § réntelagen fran dagens datum {till dess hetalning sker.

hEkkkk
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Lars Andersson




Bilaga __

Protokoll fért vid muntlig farberedelse den 8 maj 2015 k! 11.15 per telefon | skiljemdl v 2015/003
anhdngiggfort vid Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut,

N&rvarande; _
Skiljiemannen Lars Andersson, tillika protokollf$rare
Advokaten Einar Wanhalnen

Advokaten Madeleine Sifvert

Férberedelsen har tillkemmit for att klarligga vissa utestiende fragor i anledning av Infrateks
yrkande om sérskild skiljedom avseende ett belopp om EUR 53650 jimte réinta.

Skillemannen framfarde att Infratek i sin skrivelse av den 22 april 2015 angivit att den fordran
{Fordringen) med vitken AFO kvittat sin skuld thl Infratek avseende Infrateks forskottering av AFOs
del av det | detta skiljemal faststéllda forskottsbeloppet dr tvistig samt att AFO { sin svarsskrivelse av
den 29 april 2015 pastatt att Fordringen & medgiven. Skiljemannen 6nskade att parterna nirmare
redovisade sin uppfattning avseende Fordringen. -

Einar Wannhainen vidhdll att Fordringen &r foremal fér tvist i ett annat skiljeférfarande, Det &r
korrekt att ndgon anmérkning mot Fordringen som sddan inte gjorts diremot har Infratek en
sikerhetsriitt i Fordringen vilket medfdr att den kvittningsforklaring som ostridigt gjorts, inte innebér
att AFO kan tiligodordknas denna som en betalning,

Madelelne Sifvert bekréftar att det inte foreligger nadgon tvist om Fordringen som sidan och att
Fordringen sedan lang tid tillbaka &r férfallen till betalning, Madeleine Sifvert bekriftar ocksa att den
enda bestrldandegrund som AFO framfor r vad som framférts | svaromélet av den 29 april 2015
under rubriken “Grunder f6r bestridandet”. Vad som anférts | punkterna 3.9 och framét &r mera av
karaktdren plddering fér att den genomfirda kvittningen ska accepteras som betalning,

Ingendera part énskar dberopa ndgon bevisning,
Sammantridet avslutas med att skiljemannen meddelar att skiljedom kommer att meddelas senare

sannolikt under senare delen av nistkommande vecka.

Vid protokollet

Lars Andersson




