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SVARANDE
Ann Zetterberg Littorin, 671228-3925
Kampementsgatan 14, 115 38 Stockholm

Ombud: Advokaterna Erik Lindtorp och Lars Sandberg
Skarp Stockholm Advokatbyrd AB
Box 7467, 103 92 Stockholm

SAKEN
Talan mot skiljedom utan avgorande i sak (avskrivningsskiljedom) meddelad i
Stockholm den 3 oktober 2014

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten avslar Scheme Ltd:s yrkanden om vilandef6rklaring, edition och fore-

léiggaride for Ann Zetterberg Littorin att yttra sig.

2. Hovritten avvisar den av Scheme Ltd i mélet aberopade muntliga bevisningen och

skriftliga bevisningen avseende utredningen vid skiljeforfarandet.

Dok.Id 1227779

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 09 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-15:00

E-post: svea.avd2@dom.se
www.svea.se
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3. Hovritten avvisar Scheme Ltd:s yrkande om att det forskott om 500 000 kr som

Scheme Ltd betalat in till skiljendmnden ska aterbetalas.
4. Hovrétten ogillar kdromalet.
5. Scheme Ltd ska ersitta Ann Zetterberg Littorin for hennes rattegéngskostnad med

42 000 kr, varav 8 400 kr avser mervardesskatt, jimte rénta pa beloppet enligt 6 §
réntelagen (1975:635) frén dagen for hovréttens dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

I juli 2013 pékallade Scheme Ltd (Scheme) skiljeforfarande mot bl.a. Ann Zetterberg
Littorin. Skiljenimnden bestod av advokaterna Lars Boman, Eric M Runesson och
Lars Perhard med den sistndmnde som ordférande. Vid olika tillféllen beslutade skilje-
ndmnden att parterna skulle betala sammanlagt 1 000 000 kr som sékerhet for ndmn-

dens kostnader.

Vid ett forberedande sammantride infor skiljendmnden i april 2014 beslutade nimnden
att den av partemaAti»dige{ré sféillda sikerheten skulle 6kas med ytterligare 400 000 kr.
Beloppet skulle inbetalas till skiljenimndens ordftrande senast den 22 april 2014 med
200 000 kr av Scheme och 200 000 kr av Ann Zetterberg Littorin. Scheme betalade
aldrig sin del av det tillkommande forskottet.

Genom skiljedom den 3 oktober 2014 beslutade skiljendmnden att avsluta skiljeforfa-
randet med st6d av 38 § lag (1999:116) om skiljeforfarande med motiveringen att
Scheme underlatit att betala det tillkommande forskottet om 200 000 kr. Genom skil-
jedomen beslutades dven om erséttningen till skiljeménnen. Scheme forpliktades att
betala saval ersittningen till skiljeminnen som Ann Zetterberg Littorins rittegangs-

kostnader. Domslutet bifogas som bilaga A.

Frigan om erséttningen till skiljeménnen &r foremal for prévning i Stockholms tings-
ratt (i mal nr T 10896-15).



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM T 6-15
Avdelning 02

YRKANDEN M.M. I HOVRATTEN

Scheme har yrkat att hovrétten ska upphéva eller &ndra den mellan parterna meddelade
avskrivningsskiljedomen den 3 oktober 2014 savitt avser punkterna 1, 4 och 7 samt att
det f6rskott om 500 000 kr som Scheme betalat in till skiljendmnden ska aterbetalas till

Scheme.

Scheme har under mélets handlidggning dven framstéllt yrkanden om att mélet ska vi-
landeforklaras, att Ann Zetterberg Littorin ska foreldggas att inge kvitton 6ver vilka .
betalningar hon gjort till skiljenimnden (edition) och uppge huruvida hon tagit del av

de inbetalda medlen efter att skiljendmnden meddelat sin avskrivningsskiljedom.
Ann Zetterberg Littorin har motsatt sig Schemes yrkanden.

Parterna har yrkat erséttning for rittegéngskostnader i hovrétten varvid Scheme har

vitsordat den av Ann Zetterberg Littorin yrkade erséttningen.

Malet har med st6d av 53 kap. 1 § och 42 kap. 18 § forsta stycket 5 rattegéngsbalken

avgjorts utan huvudforhandling.
GRUNDER

Scheme har &beropat foljande grunder for sin talan. Genom avskrivningsskiljedomen
har n&dgon materiell prévning inte skett. Av skiljedomen framgér att skiljendmndens
kostnader uppgick till 841 463 kr. De forskottsmedel som var inbetalda till skilje-
ndmnden var tillrdckliga for att genomfora huvudfoérhandling i skiljemalet. Skilje-
ndmndens avslutande av skiljeférfarandet med stdd av 38 § skiljeforfarandelagen var

dérfor felaktigt. Grund for att avsluta skiljeférfarandet har saknats.

Ann Zetterberg Littorin har till grund for sitt bestridande aberopat foljande. Skilje-
nidmndens beslut att avsluta skiljeférfarandet med anledning av att Scheme inte stillt
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av skiljendmnden begérd tillkommande sdkerhet har varit korrekt. Det saknas laga skl

for kéromalet. Schemes talan &r uppenbart ogrundad.
UTVECKLING AV TALAN

Scheme har anfort i huvudsak f6ljande. Skilj endmnden begérde inledningsvis ett for-
skott om 200 000 kr for att tdcka skilj ef(;rfarandets kostnader. Med anledning av Ann
Zetterberg Littorins processforing expanderade mélet och frdgor om Schemes foretré-
dares personliga vandel kom att utgdra merparten av processmaterialet. Skiljenimnden
begirde dérfor in ytterligare ett forskott om 800 000 kr som betalades med hélften var
av parterna. Som motivering for det tillkommande forskottet om 400 000 kr angav
skiljendmnden att bevisupptagning i form av vittnesforhor, pékallade av Scheme,
skulle ta tre dagar i ansprék och kostnaderna for detta skulle uppga till mellan

150 000 kr och 200 000 kr. Scheme é&terkallade sedermera vittnesforhdren varefter
maélet kunde ha avgjorts pa handlingarna. Avskrivningsskiljedomen innebar att de fra-
gor som hznskjutits till skiljendmnden inte fick ndgon materiell prévning. Kostnaden

for skiljeforfarandet var visentligt lagre dn den sdkerhet som skiljenimnden erhallit.

Ann Zetterberg Littorin har anfort 1 huvudsak foljande. Varken de av Scheme &bero-
pade vittnesforhoren eller av henne dberopade partsforhér var aterkallade nér skilje-
domen meddelades. Det som &terkallades under sommaren 2014 var endast Schemes
begdran om bevisupptagning i domstol. Det finns fSrutséttningar for att meddela en
ogillande dom da det saknas laga skil for kdromalet och da talan dr uppenbart ogrun-
dad.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN
Scheme har, utéver av Ann Zetterberg Littorin dberopad bevisning, i malet som skrift-
lig bevisning dberopat den utredning som parterna gav in till skiljendmnden. Som

muntlig bevisning har Scheme &beropat forhor med skiljenimndens ordforande.

Ann Zetterberg Littorin har som bevisning i malet 8beropat avskrivningsskiljedomen

inklusive bilagor, skiljenimndens beslut nr 1 om handldggningen m.m., skiljendmn-
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dens beslut om att avsla Schemes begéran om avvisning av bevisning, e-

postmeddelande frdn Scheme till skiljendmnden den 22 juli 2014 och skiljen#mndens

redovisning av sitt arvode.
HOVRATTENS DOMSKAL
Saknas laga skdl for kdromalet eller dr kiromalet uppenbart ogrundat?

Hovritten konstaterar att prévningen i malet inte avser frAgorna som dverlamnats till
skiljendmnden utan frigan om det fanns forutsittningar for skiljenimnden att meddela
en avskrivningsskiljedom. Av 36 § skiljeférfarandelagen foljer att en skiljedom som
innebér att skiljeménnen avslutar forfarandet utan att prova de fragor som lamnats till
avgorande av parterna helt eller delvis fér &dndras pé talan av en part. Kdromalet kan i

och med det prévas av hovritten. Det &r inte heller uppenbart ogrundat.
Ska skiljedomen upphdvas eller dndras?

Av 27 § forsta stycket skiljeforfarandelagen framgér att de fragor som har ldmnats till
skiljeménnen avgors genom skiljedom. Om skiljeménnen avslutar skiljeférfarandet

“utan att avgora dessa frigor sker &ven det genom skiljedom.

Enligt forarbetena till skiljeférfarandelagen, prop. 1998/99:35 s. 153, kan en skilje-
namnds beslut om att avvisa eller avskriva en tvist som innebér att de fragor som hin-
skjutits till skiljemé&nnen inte avgors, provas materiellt av domstolen. Det &r dock inte

fraga om ndgon materiell prévning av de frAgor som hénskjutits till skiljeménnen.

Skiljendmnden avslutade forfarandet mellan Scheme och Ann Zetterberg Littorin utan
att prova de frdgor som hade hénskjutits till skiljendmnden. Férfarandet avslutades i

och med det genom en s.k. avskrivningsskiljedom enligt 36 § skiljeforfarandelagen.

138 § samma lag regleras frAgan om rétten for skiljeménnen att begéra sékerhet for sin
ersittning. Av bestdimmelsen framgér att om en part, inom den tid som skiljeménnen

bestémt, inte stillt sin andel av begérd sikerhet, far motparten stélla hela sdkerheten.
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Om den begirda sikerheten inte stélls fir skiljeménnen helt eller delvis avsluta forfa-

raﬁdet.

Av doktrinen framgar att det stér varje part fritt att avsté frén att stélla begird sdkerhet
men att en part som 6nskar fa skiljeférfarandet genomfort méste acceptera att skilje-
méinnen har ratt till begérd sdkerhet. Om sékerheten inte har tillstéllts skiljendmnden
inom den begérda tiden fir ndmnden avsluta forfarandet (se Lindskog, Skiljeforfarande

— En kommentar, Norstedts gula bibliotek, andra upplagan, s. 985 och 987).

Hovritten konstaterar att skiljenédminden som skil for att avsluta skiljeforfarandet
angav att Scheme vid ett flertal tillfdllen underlatit att betala sin del, 200 000 kr, av det
tillkommande forskottet om totalt 400 000 kr. Skiljendmnden anférde ocksa bl.a. att
ndmndens arvoden och utldgg inklusive mervirdesskatt inte skulle komma att under-
stiga 1 400 000 kr. Skiljendmnden anftrde att den hade stod bade i uppdragsavtalet
och i skiljeforfarandelagen for att avsluta forfarandet.

Parterna &r ense om att de vid tidpunkten f6r avskrivningsskiljedomen sammanlagt
hade betalat in 1 200 000 kr till skiljendmnden av begérda 1 400 000 kr. Ann Zetter-
berg Littorin hade betalat 700 000 kr och Scheme 500 000 kr. Av 38 § skiljefdrfaran-
delagen framgar som redan redovisats att skiljemédnnen far avsluta forfarandet om be-
gird sikerhet inte stills. I forevarande fall beddmde skiljeménnen att ytterligare siker-
het behovde stéllas i malet. Den bedomningen kan enligt hovrittens mening inte §ver-
provas av hovritten (se Lindskog, a.a., avsnitt 4.1.2 till kommentaren till 38 § skilje-

forfarandelagen).

Som redan framgétt &r erséttningen till skiljeménnen foremal f6r prévning enligt 41 §
skiljeforfarandelagen i ett pdgaende mal i Stockholms tingsritt. Enligt hovréttens me-
ning reglerar bestimmelsen exklusivt forutsittningarna f6r en provning i domstol av
ersittningen till skiljem#&nnen. Det 4r darfor inte mojligt att f2 till stand en sadan prov-

ning ocksa inom ramen for en klandertalan.
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Pa grund av vad som nu anforts ﬁﬁner hovritten att det fanns forutsittningar for skilje-

nidmnden att enligt 38 § skiljeforfarandelagen avsluta forfarandet. Det finns d4rfor inte

skil att hdva eller dndra skiljedomen pa grund av att sddana forutsattningar inte fanns.
Kostnadsfordelningsfrdgor m.m. i skiljeforfarandet

Av 42 § skiljeforfarandelagen f6ljer att skiljeménnen, pé parts begéran, far bestimma
parternas inbordes ansvar for erséttningen till skiljeménnen samt gentemot motparten
avseende dennes forfarandekostnader (Lindskog, a.a., s. 950). Av 36 § andra stycket

andra meningen samma lag foljer att en part som vill angripa beslutet far klandra skil-

jedc')nien enligt bestimmelserna i 34 §.

Schemes talan innebér att besluten i skiljedomen om att Scheme ensamt ska svara for
ers‘éitmingén till skiljendmnden och att foretaget ska ersétta Ann Zetterberg Littorin for
hennes rittegangskostnad i skiljendmnden, ska upphévas. Hovrétten konstaterar att
dessa omstédndigheter inte &r ndgon grund for klander enligt 34 § skiljeforfarandelagen.
Det saknas dérfor skél att hdva eller &ndra skiljedomen pé grund av vad Scheme har
anf6rt i denna del.

Vad avser Schemes yrkande om aterbetalning av forskott till skiljeménnen konstaterar
hovritten att det inte lagligen kan prdvas inom ramen for nu aktuell talan varfor yr-
kande i denna del ska avvisas.

Sammanfattande bedomning av fragorna om hdvning eller dndring av skiljedomen

Pa grund av vad som anf6rts ovan saknas skiil att hiava eller &ndra skiljedomen. Kéaro-
malet ska dérfor ogillas.

Aberopande av bevisning
Parterna #r ense om vilka belopp som betalats in till skiljendmnden. Hovrétten har

ovan funnit att skiljendmnden haft rétt att avsluta skiljeforfarandet p& den grunden att
Scheme inte stéllt den sékerhet som begérts. Med anledning hérav &r den av Scheme
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aberopade muntliga bevisningen och den skriftliga bevisningen avseende utredningen

vid skiljef6rfarandet utan betydelse i malet. Bevisningen ska dérfor avvisas enligt

35 kap. 7 § 1 rattegdngsbalken.
Yrkande om edition och foreldggande om yttrande

Scheme har yrkat att Ann Zetterberg Littorin ska foreldggas att'inge kvitton Gver vilka
betalningar som hon har gjort till skiljendmnden (edition) och anftrt att handlingarna
ska visa att skiljendmnden haft sdkerhet om 1 200 000 kr. Eftersom hovritten funnit att
det funnits fémtséttningar for skilj endmnden att skriva av skiljeforfarandet pé grund av
att begérd sikerhet inte stilits anser hovritten att'hdndlingama inte kan fa betydélse
som bevis och att det séledes saknas skl for edition. Yrkandet om det enligt 38 kap.

2 och 4 §§ rittegangsbalken ska dérfor avslas.

Scheme har 1 mélet d&ven yrkat att Ann Zetterberg Littorin ska foreléggas att uppge
huruvida hon, efter att skiljendmnden meddelat sin avskrivningsskiljedom, har tagit del
av de medel som inbetalats till skiljenimnden. Hovrétten konstaterar att det saknas

lagliga forutsittningar att meddela ett sddant foreldggande. Yrkandet ska dérfor avslés.
Yrkande om vilandeférklaring

Scheme har yrkat att mélet ska vilandeforklaras 1 avvaktan pa att Schemes yrkande om
editionsforeldggande i det pdgdende malet vid Stockholms tingsritt prévas. Till stéd
for yrkandet om edition i tingsrétten har bolaget anfort att skiljendmnden péstatt att
grunden for avskrivningen ar att medel saknats for att genomf6ra forhandlingen. Av
32 kap. 5 § rittegéngsbalken framgar att domstolen far forklara ett mal vilande om det
ar av synnerlig vikt for prévningen att en fraga som &r féremal for annan réttegang
avgors forst. Det &r enligt hovréttens mening inte av synnerlig vikt for prévningen av
malet i hovriitten att det vilandeforklaras i avvaktan pa att Stockholms tingsrétt provar

Schemes editionsyrkande. Yrkandet ska dérfor avslés.
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Rattegangskostnader

Utgangen innebér att Scheme ska ersétta Ann Zetterberg Littorins rittegéngskostnad i

hovritten. Det rader inte tvist om det yrkade beloppets skélighet.

Overklagande

Hovrétten anser att malet rymmer fragor dér det &r av vikt for ledningen av réttstill-
lampningen att ett 6verklagande provas av Hogsta domstolen. Hovrétten tillater dérfor

att domen &verklagas (se 43 § andra stycket skiljeforfarandelagen).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B.
Overklagande senast 2016-07- |

- A
(Ol

I avg(i;andet har deltagit hovrittsraden Carl Josefsson och Magnus Ulriksson, referent,

samt tf. hovrittsassessorn Johanna Carlsson.
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Med en smiirre frsening inkom Scheme Lid den 18 augusti med tva ytiranden sammanstéllda a
stillfSretrlidaren Magnus Persson; nigot nylt ombud anmiilde sig inte. . INKOM:  2015-01-02
Scheme Ld har iinnu inte anskaffat ndgot nyst ombud sedan Advokat Stidergren aviridde som omiididia T 6-15
juli 2014 | AKTBIL: 3
Mvh
f.ars Perhard
Ordt

Parterna har dven i anledning av triga [ran skiljenimnden tvistat om huruvida moms skall liiggas
pé ersdltningarna (I skiljeménnen eller inte. Kéranden (dvs. det engelska bolagel Scheme Lid)
har bekriiftat att bolaget inte dr registrerat {6r moms i England och utférligt argumenterat for
varfir s inte heller skall vara fallet. Svaranden har [or sin del utforligt argumenterat for mot-
satscn och ingett en hel del material till stéd for sin uppfattning.

Skiljendmnden har efter 6vervigande kommit fram till att det i anledning av uppgiften att
Scheme Ltd saknar momsnummer i England fSreligger en stark presumtion for att bolaget inte 4r
momspliktigt. Scheme Ltd:s redogtrelse {Gr den verksamhet som bolaget bedriver motsiger
Svarandens uppfatining att Scheme Ltd trots allt skall anses vara momspliktigt i England p&
materiell grund. Svaranden har inte lyckats Svertyga skiljenimnden om att momsplikt skall anses
foreligga. Skiljendimnden -- medveten om den kostnadsbelastning som monsen utgtr for
svaranden som inte dr momspliktig — har sammanfattningsvis fuonit det nédvindigt att moms-
beldgga sina ersiittningar,

Skiljendmnden har 1 omgéngar Sverlagt per telefon och email samt slutligen enats om foljande

BESLUT/DOMSLUT

1. Skiljendmnden beslutar att avslula skiljeforfarandct med stéid av 38 § 1.SF.

Skiil: Scheme Ltd har vid ctt flertal tilifillen, sdsom redovisats ovan, underlitit att in-
betala det tillkommande fSrskott om 200 tkr som skiljenimnden beslutat skall betalas in
av bolaget, Enligt beslutet i protokollet fiin sammantridet den 7 april 2014 skulie helop-
pet vara insatt pa ordfGrandens klientmedelskonto senast den 22 april 2014. Scheme Ltd
iakttog inte fristen och dckreterade istillet att beloppet skulle vara insaul p& n&mnt konto
senast den 19 maj 2014, Scheme Ltd underlit att betala diven vid denna sjilvpatagna
tidpunkt och inkom med diverse fiirklaringar. Scheme Lid hemstillde bl, a. om anstand
till den 4 juli 2014. Hirefter atog sig under hand Scheme pé eget initiativ att via en tredje
part betala in de 200 tkr senast den 2 juli 2014; en kopia av en betalningsorder fran
Handelsbankens internettjiinst tillhandahélls skiljenimnden som en bilaga til} Scheme
Ltd:s inlaga K7 daterad den 26 juni 2014. Inte heller den 2 juli 2014 kom (trots kopian pa
ordern) nigot ytterligare forskott att presteras av Scheme Ltd. Den 2 juli meddelade
Schemes davarande ombud kort fére sin avgéng att ndgon betalning av de 200 tkr inte
skulle komma att &ga rum den 2 juli 2014 enligt dtagandet i K7.
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SQ

Skiljensimnden har vid varje fillfiille scdan skiljeforfarandet inleddes da frigan om for-
skott som siikerhet f6r niimndens arvoden och utldgg hanterats begiirt in ett visst belopp,
men uttryckligen (Grbeballit sig rétten att begéra in ytlerligare orskott i de fall omslin-
digheterna sd skulle foranleda.

Skiljentimnden har vidare konstaterat att mélets omfing och komplexitet relativi den
kommande sakprévningen successivt under mélets gang utdkats visentligt, Atskillig tid
har lagts ned p4 inldsning m.m. infor den utsat(a slutfsrhandlingen den 7 april 2014.
Dessutom har de administrativa fragorna rérande hantering av forskott, bevisupptagning
vid domstol, firseningar, instdlld forhandling, begéiran/hot om edition och &tfljande
medverkan av Svaranden, javspastdenden m.m. kommil att belasta malet langt utdver det
vanliga, varfor nimnden for att Gver huvud taget ha en mdjlighet att tifl en rimlig mark-
nadsméissig ersittning administrera férfarandet och avsluta det genom en materiell
prévning och meddela en skiljedom i sjiilva saken tvingats att begéra in ytterligare
forskott. Fragan om hur néringsfiirbudet som belastar bolagets stéllforetrddare skall
badémas har ocksd medfort arbete for skiljenéimndcn, liksom bedémningen av
erbjudandet fran stélifsretriidaren att sjélv belala in frskottet f6r bolagets uikmng iett
skede niir skiljendmnden blivit upplyst om niringsforbudet.

Lagt riknat har ndmnden (redan i anslutning tll sannmantrédet den 7 april 2014) kons-
laterat atl deras arvoden och utlégg inkl moms inte kommer att understiga 1,4 Mkr, Sva-
randen har lojalt betalat in sin del om 200 tkr medan Scheme Ltd, som fak{iskt fir kirande,
sdledes fallerat med den sista delen om 200 tkr. Med anledning hérav beslutar skilje-
ndmnden att avsluta forfarandet, vilket har stid bade i uppdragsavtalen mellan
skiljem#innen och parternaoch i LST.

Skiljemiinnen faststiller erséttning till sig sjélva enligt Gljande:
Eric M Runesson 180 000 kr plus moms 45 000 kr efler 225 000 kr.
Lars Boman 180 000 kr plus moms 45 000 kr eller 225 000 kr.

Lars Perhard 300 000 kr plus moms 75 000 kr eller 375 000 kr

Utligg for sasmmantréideslokaler i Ingenjorshuset 7 april m.m. 16 063 kr inklusive moms
Ansokningsavgift till tingsriitten for bevisupptagning 400 kr.

Totalt uppgér ersittningarna till skiljemdnnen jamte utligg 841 463 kr inklusive moms.
P4 crsittmingarna och utliggen skall utgd riinta enligt 6 § riintelagen [rtin dagen fir

avskrivningsdomen till dess full betalning sker (i fSrsta hand genom att skiljeménncn
lyfter ersiittningar ur de deponerade frskotten).
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3. Parterna forpliktas att solidariskt svara fSr ersittningama och utliggen under punkt 2
ovan.

4, Skiljendmnden beshutar att parterna emellan skall Scheme Ltd ensamt sta for den totala
ersittningen till skiljeniimnden inkl utligg och moms

Skiil; Scheme, som &r kiivande, har initierat forfarandet, men inte formitt att fullfolja det-
samma genom att betala in samtliga begivda fSrskott. Det dr dérfor skiligt att Scheme
skall betala den ersétining som det avbrutna for{arandet orsakat,

Svaranden har (i inlaga S5, sid 2f) utforligt motiverat de svarigheter som foreligger [Br
henne att dstadkomma en sakprovning till en kostnad som inte riskerar att slutligt drabba
henne sjdlv. Skiljenimnden kan inte undga att beakta de kostnadsrisker som svaranden
cxponeras t6r med beaktande av att Scheme Ltd:s betalningsfSrmaga inte ér Svertygande,
Detta trots méngordiga redogérelser frian bolaget och dess stéllforetrddare om motsatsen.
Det br beaktas sérskilt, dven i detla perspektiv, att Scheme Ltd faktiskt dr kirandepart i
mélet med det relativt stdrre ansvar som ligger pd den part som initierat forfarandet att
astadkomma att en sakprévning kan genomforas.

Skiljendmnden finner skiligt att Scheme Ltd, parterna emellan, skall svara for samtliga
ersittningar till skiljeménnen. Detta inbegriper det forhéllandet att Scheme p2 ett mycket
sent stadium begiirde att slutforhandlingen med $verenskommen bitjan den 7 april 2014
mdste stillas in. Skiljenimnden konstaterar att Smmande férhallanden ma ha forelegat
med héinsyn till Schemes stillforetriidares svira sjukdom. Detta féranleder emellertid irite
niagon annan bedomning mot bakgrund av de anstind som medgivits.

Svaranden som anfort jiv mot cn av de partsutsedda skiljeménnen och efter viss
skriftviixling aterkallat sin begiiran kunde mojligen i och for sig ha att biira en del av
merkostnaden for denna onddiga hantering. Skiljeniimnden finner emellertid att svaranden
blir belastad genom att ha betalat in samtliga sina forskolt och trots detta inte fir en
sakprovning till stdnd. Dirfor ska hanteringen av jivsfrdgan trots allt inte paverka
fordelningen av négra kostnader parterna emellan, dvs inte vare sig ersittningar till
skiljemédnnen eller rittegangskostnader.

5. Skiljendamnden beslutar att tillgodogiira sig sina erséittningar enligt punkit 2 ovan dels
forst med 500 tkr (jiimte den mindre réinta som banken gett pé klientmedelskontot) ur det
av Scheme Ltd inbetalda (Srskottet, dels ddreficr med aterstoden (f.n.) 341 363 tkr, jimte
dirtil] kommande upplupna réntor, ur svarandens inbetalda fSrskott. Ersittningarna
kommer att lyftas ur forskotten enligt ovan sé snari avskrivningsdomen vunnit laga krall.

6. Skiljenimnden beslutar att s& snart som denna avskrivningsdom vunnit laga kraft ska det

©av Svaranden tillkommande senast inbetalda forskottet om 200 tkr dterbetalas, dock med
avdrag {5r eventuella upplupna réntor som inte kunnat tickas av det av parterna med lika
belopp inbetalda fSrskottet om sammanlagt | Mkr.

7. Skiljendimnden beslutar att Schemc skall ersitta Svaranden for hennes réttegingskost-
nader med yrkade 525 000 kr ink! moms. P4 beloppet skall riinta utga enligl 6 § rénte-
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lagen fran dagen for denna avskrivningsdom till dess betalning sker.

Skil: Av de skl som ovan redovisats bl.a, att Scheme, som inlett ctt skiljefSrfarande wlan
tillricklig ekonomisk kapacitet att fullfolja detsamina, har fororsakat rattegangskostnader
for svaranden, som i vart fall i defta skiljeférfarande inte crhéller en sakprévning och en
atfsljande dom. Det yrkade beloppet framstar som skiligt. Svaranden skall med stéd av
42 § LSF tillerkéinnas full ersitining for sina ritlegingskostnader med yrkat belopp.

Fullfolidshdnvisning

En skiljedom som meddelats utan ait talan provaty i sak far overklagas av part enligt 36 § LSE.
Sddan talan skall vdckas vid Svea hovrdtt inom tre ménader fian delféendet av domen.

Part som vill Klaga pd ersdittningen (ill skiljemdnnen far viicka talan vid Stockholms tingsratt
inom fre manader fran delféendet av domen enligt 41 § LSF.
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SVEA HOVRATT

Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill dverklaga hovrittens avgtrande ska Ni gora det genom att
skriva till Hogsta domstolen.

Overklagandet ska dock skickas eller limnas till hovritten. Det ska ha
kommit in till hovrétten senast den dag som anges i slutet av det
overklagade avgdrandet.

Beslut om héktning, restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rittegangsbalken
eller reseforbud far 6verklagas utan tidsbegrénsning.

- Det krdvs provningstillstadnd for att Hogsta domstolen ska prova ett

overklagande. Hogsta domstolen fAr meddela prévningstillstdnd

endast om

1. det &r av vikt for ledningen av réttstillimpningen (prejudikatskal)
att 6verklagandet prévas av Hogsta domstolen, eller

2. det finns synnerliga skl till s&dan prévning, sdsom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets
utgéng i hovritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet ska innehilla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas (hovréttens namn och avdelning
samt dag for avgdrandet och méinummer),

3. den &ndring i avgérandet som yrkas, -
4. varfor avgorandet ska #&ndras,

5. de omstdndigheter som aberopas till stéd for att provningstillstdnd
ska meddelas,

6. de bevis som éberopés och vad som ska styrkas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om Ni tidigare informerats om att Ni kan komma att delges
handlingar i malet/drendet genom forenklad delgivning, kan forenklad
delgivning med Er komma att anvéndas ocksé hos Hogsta domstolen
om ndgon Sverklagar avgérandet dit.



