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DOMSLUT

1. Hovrétten lamnar Republiken Kazakstans talan utan bifall.

2. Republiken Kazakstan ska ersatta Ascom Group S.A. for rattegangskostnader med
4 614 358 SEK och 377 400,65 USD, varav 3 969 852 SEK avser ombudsarvode,
jamte rénta pa de tva forstnamnda beloppen enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran

dagen for hovrattens dom till dess betalning sker.

3. Republiken Kazakstan ska ersatta Anatolie Stati for rattegangskostnader med
4 114 357 SEK och 377 400,65 USD, varav 3 969 852 SEK avser ombudsarvode,
jamte rénta pa de tva forstnamnda beloppen enligt 6 § rantelagen fran dagen for

hovrattens dom till dess betalning sker.

4. Republiken Kazakstan ska ersatta Gabriel Stati for rattegangskostnader med
4 114 357 SEK och 377 400,65 USD, varav 3 969 852 SEK avser ombudsarvode,
jamte ranta pa de tva forstnamnda beloppen enligt 6 § rantelagen fran dagen for

hovrattens dom till dess betalning sker.

5. Republiken Kazakstan ska ersatta Terra Raf Trans Traiding Ltd. for rattegangs-
kostnader med 4 114 357 SEK och 377 400,65 USD, varav 3 969 852 SEK avser
ombudsarvode, jamte ranta pa de tva forstnamnda beloppen enligt 6 § rantelagen fran

dagen for hovrattens dom till dess betalning sker.
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1. BAKGRUND

Republiken Kazakstan (Kazakstan) har naturtillgangar i form av olja och naturgas och
har dnskat att utlandska investerare ska bista landet i utvinning av dessa tillgangar. For
detta syfte har Kazakstan ratificerat det internationella avtalet Energy Charter Treaty
(ECT). Mellan aren 1999 och 2003 férvarvade Anatolie Stati och hans son Gabriel
Stati via bolagen Ascom Group S.A. (Ascom) och Terra Raf Trans Traiding Ltd (Terra
Raf) samtliga aktier i tva kazakstanska bolag, Kazpolmunay LLP (KPM) och
Tolkynneftegaz LLP (TNG). KPM &dgde utvinningsrattigheter till oljeféaltet Borankol,
pa vilket den s.k. LPG-anlaggningen skulle uppforas av TNG. TNG dgde motsvarande
rattigheter till naturgasfaltet Tolkyn. TNG hade ocksa prospekteringsrattigheter enligt
ett avtal benamnt ”Avtal 302”. Anatolie Stati, Gabriel Stati, Ascom och Terra Raf

bendmns nedan Investerarna.

Sedan Kazakstan ar 2010 sagt upp avtalen om utvinningsrattigheter pakallade
Investerarna skiljeforfarande och gjorde gallande att Kazakstan brutit mot sina skyldig-
heter enligt ECT genom Overtradelser av investerarskyddsreglerna. Investerarna yrkade
i skiljeforfarandet skadestand om drygt 3 miljarder USD. Skiljeférfarandet agde rum
vid Stockholms handelskammare (SCC) och dom meddelades den 19 december 2013 i
SCC:s mal nr V (116/2010), med rattelse den 17 januari 2014. Skiljenamnden bestod
av professor Karl-Heinz Bockstiegel (ordférande), advokaten David Haigh och
professor Sergei Lebedev. Under skiljeforfarandet anlitade vardera parten ekonomiska
och geologiska experter for vardering av aktuella anldggningar.

Skiljenamnden ogillade vissa behdrighetsinvandningar som framstéallts av Kazakstan
och fann att Kazakstan brutit mot sina forpliktelser om “fair and equitable treatment”
enligt art. 10 (1) ECT. Av denna artikel framgar att gjorda investeringar ska behandlas
skaligt och rattvist. Vidare fann skiljenamnden att de atgarder som Kazakstan vidtagit
hade orsakat skada och att Kazakstan var skadestandsskyldigt. Skiljenamnden fann
ocksa att Investerarna var berattigade till ett skadestand om 508 130 000 USD jamte
ranta fran den 30 april 2009 enligt en rantesats motsvarande den genomsnittliga rantan
pa sexmanaders amerikanska statsskuldvaxlar. Fran skadestandsbeloppet avdrogs ett

belopp avseende skulder uppgaende till 10 444 899 USD som skiljenamnden ansag att
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Investerarna inte langre svarade for. Det belopp som Kazakstan enligt skiljedomen
forpliktades att betala till Investerarna uppgick saledes till 497 685 101 USD. Kost-
naderna for skiljeforfarandet delades mellan parterna pa sa sétt att Kazakstan fick bara
tre fjardedelar och Investerarna en fjardedel. Kazakstan forpliktigades att ersétta
Investerarna for deras rattegangskostnader med 8 975 496,40 USD, vilket motsvarade

hélften av Investerarnas rattegangskostnader.

Tva av skiljeméannen var skiljaktiga. Sergei Lebedev var skiljaktig i fraga om skilje-

namndens behdrighet och David Haigh i fraga om skadestandets storlek.

2. YRKANDEN

Kazakstan har yrkat att hovratten i forsta hand ska forklara skiljedomen ogiltig i
dess helhet eller i vart fall i de delar domen avser LPG-anldggningen, dvs. med ett
belopp om 199 miljoner USD jamte ranta enligt skiljedomen samt en motsva-
rande reduktion av tillerkand rattegangskostnad med 1 757 546 USD.

Kazakstan har yrkat att hovrétten i andra hand ska upphdva skiljedomen i dess

helhet eller delvis.

For det fall hovréatten finner att skiljedomen ska ogiltigforklaras eller upphévas delvis
har Kazakstan yrkat att enligt skiljedomen utdémda belopp ska reduceras med
1. 199 miljoner USD jamte rénta enligt skiljedomen samt en motsvarande reduk-
tion av tillerkand rattegangskostnad med 1 757 546 USD om hovrétten finner
att Skiljenamnden har underlatit att beakta avgorande vittnesbevisning be-
traffande vardet pa LPG-anlaggningen, och/eller
2. 277,8 miljoner USD jamte ranta enligt skiljedomen samt en motsvarande
reduktion av tillerkand rattegangskostnad med 2 453 499 USD om hovratten
finner att Skiljenamnden har forlitat sig pa Investerarnas geologiska experter
utan att ange skal harfor och darvid helt underlatit att beakta Kazakstans
geologiska experter, och/eller
3. 215,3 miljoner USD jamte rénta enligt skiljedomen samt en motsvarande

reduktion av tillerkand rattegangskostnad med 1 901 506 USD om hovratten
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finner att Skiljenamnden har dverskridit sitt uppdrag och begatt ett handlagg-
ningsfel genom att inte fatta beslut om Kazakstans invandningar om att alla
intdkter som tillfallit Investerarna mellan varderingstidpunkten och dagen for
uppsagning av avtalet skulle avraknas fran ett eventuellt skadestand, och/eller
4. 99,5 miljoner USD jamte ranta enligt skiljedomen samt en motsvarande
reduktion av tillerkand rattegangskostnad med 878 773 USD om hovrétten
finner att Skiljenamnden har dverskridit sitt uppdrag och begatt ett handlagg-
ningsfel genom att inte ta hansyn till och fatta beslut om Kazakstans invand-
ning om att en skiljedom for LPG-anlaggningen endast kan omfatta hélften av
det antagna vardet, och/eller
5. 277,8 miljoner USD jamte ranta enligt skiljedomen samt en motsvarande
reduktion av tillerkand rattegangskostnad med 2 453 499 USD om hovratten
finner att Skiljenamnden har 6verskridit sitt uppdrag och begatt handlagg-
ningsfel genom att betréaffande vérderingen av Tolkyn och Borankol felaktigt
antagit att Kazakstan vitsordat ett visst varderingsresultat, da Kazakstan i sjalva
verket klart och tydligt angett att varderingsresultatet var felaktigt och 6ver-

drivet.
Investerarna har motsatt sig bifall till Kazakstans talan i nagon del. For det fall
hovratten skulle finna att skiljenamnden Gverskred sitt uppdrag eller begick nagot
handlaggningsfel har Investerarna begart att hovratten ska vilandeforklara malet och
bereda skiljendmnden tillfélle att vidta rattelse.

Kazakstan har motsatt sig att skiljenamnden ska fa tillfélle att vidta rattelse.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
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3. ABEROPADE RATTSLIGA GRUNDER OCH
OMSTANDIGHETER | SAK

3.1 Kazakstan

3.1.1 Rattsliga grunder for talan

1. Skiljedomen och det satt pa vilket skiljedomen har tillkommit &r uppenbart
oftrenlig med grunderna for rattsordningen i Sverige, dvs. strider mot s.k. ordre
public och &r darfor helt eller delvis ogiltig enligt 33 8 forsta stycket 2 lagen
(1999:116) om skiljeforfarande (LSF).

2. Skiljedomen ska upphévas helt eftersom

a) den inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna (34 § forsta stycket 1
LSF),

b) skiljenamnden har utsetts i strid med skiljedomsreglerna for Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitut, SCC-reglerna, och med likabehand-
lingsprincipen (34 § forsta stycket 4 LSF) samt

c) tillsattandet av skiljendmnden utgdr ett handlaggningsfel som sannolikt har

inverkat pa utgangen (34 § forsta stycket 6 LSF).

3. Skiljedomen ska upphévas helt eller delvis eftersom skiljendmnden har dverskridit
sitt uppdrag och/eller begatt handlaggningsfel som vart och ett, eller i vart fall i

kombination, har inverkat pa malets utgang (34 § forsta stycket 2 och 6 LSF).

Mot bakgrund av att skiljemannen Sergei Lebedev har gatt ur tiden i april 2016 saknas
forutsattningar for skiljendmnden att vidta rattelse.

3.1.2 Omstandigheter i sak

3.1.2.1 Ogiltighet pa grund av det bedragliga uppléagget, falsk bevisning, vilseledande
information m.m.

Skiljedomen och det satt pa vilket skiljedomen tillkommit ar uppenbart oférenlig med

grunderna for rattsordningen i Sverige, dvs. strider mot ordre public. Det &r vidare
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ofdrenligt med grunderna for rattsordningen att uppréatthalla skiljedomar som ar

baserade pa omfattande bedragliga upplagg och korruption eller att tillata process-

bedrégeri i form av falsk bevisning.

For det forsta har uppférandet av LPG-anlaggningen omgérdats av ett omfattande och
avancerat bedragligt upplagg, som utgor korruption, fran Investerarnas sida. Upplagget
har gatt ut pa att, genom skenavtal och skentransaktioner, skapa ett vasentligt fingerat
varde i LPG-anlaggningen. For det andra har Investerarna dgnat sig at processbedra-
geri genom att medvetet presentera falsk bevisning i form av vittnesattester, vittnes-
forhor och expertutlatanden avseende det bedragliga upplagget och darmed LPG-
anlaggningens varde, vilken bevisning vilselett Kazakstan, SCC och skiljendmnden.
Investerarna har vidare medvetet undanhallit information avseende investeringen i och
varderingen av LPG-anlaggningen for att dolja det bedragliga upplagget for Kazakstan,
SCC och skiljenamnden. For det tredje har Investerarnas bedragliga upplagg och
vilseledande paverkat utgangen i malet da det legat till grund fér KazMunaiGas
National Companys (KMG) indikativa bud och darmed skiljendmndens berékning av
skadestandet. Vidare har den falska bevisningen paverkat skiljenamndens generella
vardering av vittnesforhor, vittnesattester, expertrapporter och Investerarnas talan i

stort, vilket bade paverkat ansvarsfragan och bedémningen av skadestandets storlek.

Dessa omstandigheter utgor var for sig och sammantaget att skiljedomen strider mot

grunderna for rattsordningen i Sverige.

Det bedrégliga och vilseledande upplagget

Investerarna vilseledde medvetet skiljendmnden, SCC och Kazakstan betréffande sina
investeringskostnader i LPG-anlaggningen. Den pastadda investeringskostnaden om
245 miljoner USD utgjordes till stor del av fingerade kostnader. Det vilseledande

upplagget innefattade foljande.

De fingerade investeringskostnaderna hade sin grund i ett avtal (Perkwood-avtalet)
mellan TNG och bolaget Perkwood Investment Limited (Perkwood). Trots att
Perkwood enligt Perkwood-avtalet skulle ha agerat huvudleverantor av byggnads-
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material och utrustning samt projektledare i projektet med uppférandet av LPG-
anlaggningen har Perkwood inte levererat nagra varor eller utfort nagra tjanster.
Avtalet mellan Perkwood och TNG var i stéllet ett skenarrangemang. | skiljefor-
farandet underl&t Investerarna att upplysa skiljendmnden och Kazakstan om Perkwood-
avtalet och om Perkwoods roll i projektet med uppférandet av LPG-anlaggningen.
Investerarna underlat vidare att informera revisorerna som granskade de av
Investerarna upprattade arsredovisningarna om Perkwoods verkliga funktion och i

synnerhet att Perkwood var ett TNG och Investerarna narstaende bolag.

Genom det vilseledande upplégget skapade Investerarna en bild av att stora belopp

hade investerats eller skulle investeras i LPG-anlaggningen, vilket mgjliggjorde for

Investerarna att yrka ett hogre skadestand an de annars hade varit berattigade till. De

fingerade investeringskostnaderna omfattade foljande delar:

i.  Fingerade inkdpskostnader
Enligt Perkwood-avtalets Annex 2 skulle TNG betala cirka 93 miljoner USD
till Perkwood for utrustning som var identisk med den som redan levererats av
ett annat foretag, Tractebel Gas Engineering GmbH (TGE). TGE var den
verkliga huvudleverantdren av komponenterna och utrustningen till LPG-
anlaggningen och hade levererat till ett pris vilket uppgick omraknat till 34,5
miljoner USD. Dessutom omfattade vissa tillagg till Perkwood-avtalet (Annex
14 och 16) foremal som ingick aven i Annex 2 och som dessutom levererats
tidigare.
ii.  Fingerade komponentkostnader
TNG bokfdrde ett belopp om 72 miljoner USD avseende komponenter och
utrustning som pastatts ha levererats men annu inte installerats i LPG-
anlaggningen. I realiteten har denna utrustning aldrig existerat.
lii.  Fingerade rantekostnader

Den pastadda rantekostnaden om 60 miljoner USD, avseende Ian som upptagits
for att finanisera uppforandet av LPG-anldaggningen, ar beraknad pa de
fingerade investeringskostnaderna och darmed fiktiv i samma utstrackning som

kostnaden for komponenter och utrustning.
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iv.  Fingerad management fee
Den péstadda investeringskostnaden innefattar s.k. “management fee” om cirka
44 miljoner USD, vilken betalats till Perkwood utan nagon avtalsrattslig grund

och utan motprestation i form av lamnade tjanster.

Vidare betalade TNG cirka 37 miljoner USD i forskott till Perkwood for byggnads-
material och utrustning som inte behdvdes och som aldrig levererats, Forskott pa
icke-levererade komponenter”. Trots den uteblivna leveransen har beloppet inte

aterbetalats till TNG.

Det vilseledande upplagget har medfort att stora penningstrommar kunnat slussas ut
fran Kazakstan, vilket strider mot det grundlaggande syftet med ECT, som ér att
skydda ”good faith”-investeringar i vardlandet. Darefter riktade Investerarna ett krav
mot staten Kazakstan, inledde ett skiljeforfarande och aberopade investerarskydd
enligt ECT trots att sadant investerarskydd saknades pa grund av ovan namnda
omsténdigheter.

Investerarna har presenterat falsk bevisning, ldmnat vilseledande information och

undanhallit relevant information i skiljeforfarandet

Det bedrégliga upplagget var avsett att vilseleda skiljendmnden och Kazakstan for att
pa sa vis erhalla ett vasentligt hogre skadestand genom skiljedomen &n vad som annars
varit mojligt. For att astadkomma detta aberopade Investerarna falsk bevisning i form
av vittnesattester, vittnesforhor och expertrapporter samt lamnade vilseledande
information i inlagor och under huvudférhandlingen i skiljeférfarandet enligt foljande:
’statement of claim” den 18 maj 2011, “claimant’s reply memorial on jurisdiction and
liability” den 28 maj 2012, “claimant’s reply memorial on quantum” den 7 maj 2012,
Stati’s first post hearing brief” den 8 april 2013, ”Stati’s second post hearing brief”
den 3 juni 2013, “transcript from hearing on jurisdiction and the merits” den 1 oktober
2012, "transcript from hearing on quantum” den 28 januari 2013, Arthur Lungus forsta
vittnesattest den 17 maj 2011, Anatolie Statis andra vittnesattest den 7 maj 2012 och
Catalin Broscarus vittnesattest den 11 april 2011.
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Investerarna vilseledde dven skiljenamnden och Kazakstan genom att undanhalla

information som kunnat avsldja det bedragliga upplagget. Bland annat vilseledde

Investerarna medvetet skiljendmnden och Kazakstan om vilka parter som varit

delaktiga i investeringen i projektet med LPG-anlédggningen, och foljaktligen hur stor

del av den totala investeringskostnaden som belopt pa Investerarna. Vilseledandet

bestod i att Investerarna i skiljeforfarandet gjorde gallande att de ensamma hade statt

for hela investeringskostnaden trots att denna i sjalva verket hade delats med Vitol,

vilket Investerarna anforde i ett parallellet skiljeforfarande mellan Vitol och Montvale

Invest Ltd. (Montvale), det s.k. Montvale-malet.

Investerarna vilseledde ocksa skiljenamnden och Kazakstan betraffande berattigade
parter i anslutning till projektet med LPG-anldggningen. Vilseledandet bestod i att
Investerarna underlat att upplysa Kazakstan och skiljendmnden om att Terra Raf hade
overlatit samtliga rattigheter och skyldigheter hanforliga till LPG-anlaggningen till det
narstaende bolaget Montvale, vilket Investerarna anforde i det parallella Montvale-
malet. Denna uppgift skulle ha haft betydelse for skiljenamndens bedémning av Terra
Rafs status som investerare under ECT och ocksa for Terra Rafs ratt till skadestand i

skiljeforfarandet.

Investerarna undanholl information om Perkwood, Perkwood-avtalet och Perkwoods
roll i uppférandet av LPG-anlaggningen. Investerarna har aldrig under skiljeforfaran-
det presenterat ndgot dokument som klarlagt Perkwoods roll i projektet. Varken
Kazakstan eller skiljendmnden har haft kdnnedom om det bedrdgliga upplégget eller
den falska bevisningen fore det att skiljedomen meddelades.

Det var mot bakgrund av detta processbedrageri som Investerarna framstallde sitt

yrkande i skiljeforfarandet och skiljedomen meddelades.

Varderingen av LPG-anldggningen

Skiljenamnden tog del av den falska bevisningen och den vilseledande informationen
som hanvisas till ovan och detta paverkade sannolikt skiljenamndens bevisvardering

generellt och slutsatser avseende saval jurisdiktion som ansvarsfragan. Avseende



13

SVEA HOVRATT DOM T 2675-14
Avdelning 02

bedémningen av skadestandets storlek valde dock skiljenamnden att inte forlita sig pa

de expertrapporter som Investerarna aberopade i malet och vilka baserades pa finge-

rade investeringskostnader. | stéllet tog skiljendmnden avstamp i KMG:s indikativa

bud, vilket dven det baserades pa Investerarnas vilseledande information om LPG-

anlaggningens varde.

| skiljeforfarandet dberopade Investerarna ett s.k. indikativt bud pa LPG-anlaggningen
om 199 miljoner USD som lamnats av KMG som en alternativ grund for sitt skade-
standsyrkande i ECT-malet, punkten 1707 i skiljedomen. Felaktig och vilseledande
information fran Investerarna till bolagets revisorer KPMG Audit LLC (KPMG), den
ryska investmentbanken Renaissance Capital och KMG lag till grund for det indikativa
budet.

Det indikativa budet grundade sig pa investeringskostnaden for uppforandet av LPG-
anldggningen. KMG tog investeringskostnaden fran “Information Memorandum” som
pa uppdrag av Investerarna uppréttats av Renaissance Capital. ”Information Memo-
randum” byggde i sin tur pa finansiell information om Investerarnas kazakstanska
tillgangar, vilka var upptagna i de konsoliderade arsredovisningarna for Tristan Oil
Ltd. (Tristan Qil), KPM och TNG. Dessa arsredovisningar hade upprattats av respek-
tive bolagsledning, i vilka Anatolie Stati ingick, och hade granskats av KPMG. Den
information avseende de belopp som investerats i LPG-anldggningen och som var del
av arsredovisningarna var felaktig och vilseledande pa grund av de ovan beskrivna
fingerade kostnaderna. Investerarna underlat ocksa att informera KPMG om att
Perkwood var en narstaende part, vilket Investerarna hade en skyldighet att gora enligt
redovisningsstandarden International Financial Reporting Standards och ”Information

Memorandum”.

Med hénsyn till den varderingsmetod som angetts i det indikativa budet skulle KMG
ha vérderat LPG-anlaggningen till ett vasentligt lagre belopp om TNG:s verkliga
investeringskostnader for LPG-anlaggningen hade aterspeglats i de dokument som lag
till grund for KMG:s indikativa bud. Skiljendmndens beddmning av LPG-anlégg-

ningens varde och féljaktligen det skadestand som tilldomdes Investerarna grundade
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sig pa det indikativa budet, varfor Investerarnas bedréagliga och vilseledande upplagg

direkt har inverkat pa utgangen av malet, se punkten 1747 i skiljedomen.

3.1.2.2 Upphéavande pa grund av att skiljedomen inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal

Skiljedomen omfattas inte av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna eftersom
Investerarna gav in sin pakallelseskrift endast fem dagar efter det att KPM:s och
TNG:s avtal om utvinningsrattigheter sagts upp, och darigenom brét mot den
tvingande foreskriften om tre manaders forstegsforhandling i art. 26 (2) ECT.
Kazakstans anbud att inga skiljeavtal under ECT innefattade ett villkor om tre
manaders forstegsforhandling enligt art. 26 (2) ECT. Pakallande av skiljeforfarande
betraktas darmed som en oren accept av Kazakstans anbud. Forstegsforhandlingar har

inte forts av Investerarna.

Det bestrids att kravet pa forstegsforhandling har avhjalpts genom att férhandlingar
genomforts efter det att skiljeférfarande hade inletts. Kravet enligt art. 26 ECT utgor

en tvingande formforeskrift och ar en forutsattning for att skiljeavtalet uppkom.

Det bestrids att Kazakstan avstod fran sin invandning om bristande jurisdiktion i
samband med att skiljenamnden vilandeforklarade malet i avvaktan pa att parterna

skulle forsoka gora upp malet i godo.

Vidare bestrids att de brev som Investerarna skickat till Kazakstan kunde uppfattas
som begaran om forstegsforhandlingar enligt ECT. Breven innehdll inte nagra krav
hénforliga till ECT eller 6nskemal om forhandling for att uppnd en “amicable
settlement”. Vidare omfattade de inte Anatolie Stati och Gabriel Stati utan hanvisade
endast till Terra Raf och Ascom. Det bestrids att det vid diskussionerna som hallits,
bl.a. den 19 mars 2009 vid ett mote dar Kazakstan deltog, gjordes ndgon hanvisning
till ECT.

Det bestrids att bedomningen huruvida en forstegsforhandling pa forhand &r utsiktslos
eller inte saknar betydelse for skyldigheten att delta i sadan férhandling. Vidare

bestrids att en forstegsforhandling i detta fall skulle ha varit utsiktslos.
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Skiljenamnden avgjorde inte fragan om dess behdrighet pa ett korrekt satt senast i
samband med skiljedomen. Skiljendmnden skulle ha provat om i ECT angivna
processforutsattningar var uppfyllda och om det forelag ett giltigt skiljeavtal i

forhallande till var och en av Investerarna. (Se punkterna 828-830 i skiljedomen.)

3.1.2.3 Ogiltighet alternativt upphavande pa grund av utnamningen av skiljenamnden

Kazakstan fick aldrig tillfalle att utse nagon skiljeman. | Kazakstans stalle utsdg SCC
skiljemannen professor Sergei Lebedev. Forfarandet innebar en krankning av
Kazakstans grundldaggande processuella réttigheter och SCC-reglerna. Att Kazakstan
frantogs ratten att utse sin egen skiljeman innebar att det satt pa vilket skiljedomen har
tillkommit &r uppenbart oférenligt med grunderna for rattsordningen i Sverige. Alter-
nativt &r detta en brist i utseendet av skiljendmnden. | vart fall har det férekommit fel i
SCC:s handlaggning som inverkat pa utgangen i malet.

Det bestrids att det klart framgar av SCC-reglerna att Kazakstan skulle utse en
skiljeman i sin svarsskrift. Enligt SCC-reglerna ska svaranden om tillampligt
inkomma med information om den skiljeman som har utsetts. Kazakstan har
antagit att SCC ska, liksom ar fallet for andra frekvent anlitade skiljedomsinstitut,

forst fatta beslut om antalet skiljemaén.

Forelaggandena fran SCC saknade uppgift om att Kazakstan skulle ha utsett en
skiljeman i sitt svar pa pakallelseskriften. Forelaggandena fran SCC saknade
vidare uppgift om att SCC skulle komma att utse skiljeman i Kazakstans stalle om
Kazakstan inte sjalvt utsag en skiljeman. SCC gav inte heller Kazakstan tillfalle
att yttra sig dver Investerarnas begdran om att en skiljeman skulle utses for
Kazakstans rakning. SCC brot darmed mot den i LSF forankrade likabehand-

lingsprincipen.

SCC agerade ocksa i strid mot principen om ett rattvist forfarande och principen om
parternas likabehandling genom att bestdmma for korta tidsfrister. Tidsfristen for

Kazakstan att inkomma med svarsskrift ska, i enlighet med SCC-reglerna, tidigast
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raknas fran den 11 augusti 2010 da Kazakstan tog del av forelaggandet. Det innebar att
Kazakstan beviljades en tidsfrist om 15 dagar. De tidsfrister som bestamdes var alltfér
korta med hansyn till att tvisten var komplex, att Kazakstan var en suverén stat, att
skiljeforfarandet pakallats i strid mot foreskriven forhandlingsfrist, att befordran av
handlingarna tog tid, att SCC:s foreldgganden var otydliga, att Kazakstan inte med
latthet kunde forsta engelska, att Kazakstan maste ha rimlig tid pa sig att anlita ett
ombud, samt att utseendet av en skiljeman kréver noggrant dvervagande och

kommunikation.

SCC gav inte Kazakstan rétt att horas i samband med utndmnandet av en skiljeman i
dess stalle. Kazakstan borde i vart fall fatt tillfalle att yttra sig dver Investerarnas

begéran om att en skiljeman skulle utses fér Kazakstans réakning.

Det bestrids att Kazakstan har avstatt fran sin ratt att utse skiljeman eller att fora talan
om detta i hovrétten. Kazakstan har uppfyllt kraven pa “reklamation” enligt 34 § andra
stycket LSF och 31 § i SCC-reglerna. Kazakstan har inte vid nagot tillfalle bekraftat att
skiljenamnden skulle ha varit konstituerad pa ett riktigt satt och alltsa avstatt fran sin
invandning harom. Uttalandet under férhandlingen den 8 oktober 2012, vilken holls ca
tva ar efter det att skiljenamnden konstituerats, asyftade bara invandningar mot skilje-
namndens agerande under forhandlingen och inte hinder mot skiljeforfarandet i dess
helhet.

SCC underlét att ratta sitt misstag genom att ge Kazakstan en mgjlighet att utse en ny

skiljeman.

SCC har inte foljt sin tidigare praxis betraffande utseende av skiljeman.

Sergei Lebedev intog en mycket passiv roll under skiljeférfarandet och kunde inte

sakerstalla att Kazakstans talan uppfattades pa ett korrekt sétt av skiljenamnden.
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3.1.2.4 Upphéavande pa grund av uppdragséverskridande alternativt handlaggningsfel
(felaktig bevisvardering m.m.)

Taras Khalelovs vittnesutl&tande och vittnesmal

Skiljenamnden grundade sitt beslut att tillerkanna Investerarna skadestand for LPG-
anlaggningen enbart pa pastaendet att Kazakstan hade arbetat for att fardigstélla LPG-
anlaggningen sedan Investerarna lamnat landet. Pastaendet grundade sig pa tva
internetlankar som fanns i en fotnot i en expertrapport, den s.k. FT1-rapporten,
upprattad av Investerarnas experter, se punkten 1745 i skiljedomen. Internetlankarna
gavs inte in som bevisning och Oversattes inte, vilket stod i strid med punkten 7 i
”Procedural Order No. 17, se punkten 20 i skiljedomen. Investerarna franfoll vidare
pastaendet i efterfljande inlagor. Skiljenamnden underlat att beakta avgorande
muntlig bevisning i form av Taras Khalelovs vittnesutlatande och vittnesmal vilken

motbevisade detta pastaende.

Detta har inverkat pa malets utgang vad avser LPG-anlaggningens varde med ett
belopp om 199 miljoner USD motsvarande skiljenamndens uppskattning.

Kazakstans sakkunnig- och vittnesbevisning

Skiljend&mnden underlét att beakta

i. ingivna sakkunnigutlatanden fran professor Anatoly Didenko och Kadirbek
Latifov och vittnesbevisning fran Salamat Baymaganbetov avseende
klassificeringen av pipelines,

ii. sakkunnigutlatande fran professor Kulyash llyassova avseende lagligheten i
avstaendet fran forkopsratten,

iii. sakkunnigutlatande fran professor Tomas Balco och vittnesbevisning fran
Nurlan Rahimgaliev avseende lagligheten i kvarskattebeddmningen,

iv. vasentliga delar av utlatandet fran Deloitte GmbH (Deloitte) avseende
kausalitet, och

v. vasentliga delar av Kazakstans geologiska experters, Gaffney Cline &

Associates, rapport.
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Skiljenamnden, som grundade sin skiljedom pa ett stort antal omstandigheter som

sammantaget ansags utgora en samordnad trakasserikampanj (“’string of measurement

of coordinated harassment”), hade inte kunnat komma fram till de bedémningar som

gjorts om den beaktat bevisning som aberopats av Kazakstan.

Skiljenamnden underlat att beakta innehallet i kazakstansk ratt angaende
klassificeringen av pipelines, punkten 1090 i skiljedomen, trots att parterna var
eniga om att kazakstansk ratt harvid skulle tillampas. | skiljeforfarandet
aberopade Kazakstan sakkunnigutlatanden fran professorerna Anatoly Didenko
och Kadirbek Latifov samt skriftligt vittnesutlatande fran Salamat
Baymaganbetov, vilka samtliga gav stod at Kazakstans instéllning avseende
klassificeringen av pipelines. Skiljendmnden underlat emellertid att ens ndmna
att dessa utlatanden hade getts in, jfr punkterna 82, 174, 1088, 1090 i skilje-

domen.

Skiljenamnden avgjorde en fraga om kazakstansk civilratt utan att beakta det av
Kazakstan aberopade sakkunnigutlatandet fran Kulyash Ilyassova, se punkterna
1093, 1095 och 1417 i skiljedomen. Den aktuella fragan géllde Kazakstans
forkopsratt till aktierna i TNG vid Terra Rafs forvarv ar 2005. | stallet for att
tillampa kazakstansk civilratt konstaterade skiljenamnden att Kazakstans ater-
kallande av bemyndigandet av denna 6verlatelse utgjorde en del av den sam-

ordnade trakasserikampanjen.

Skiljenamnden avgjorde en fraga om kazakstansk skatteratt utan att beakta av
Kazakstan aberopade sakkunnigutlatanden fran Tomas Balco och vittnes-
utlatande fran Nurlan Rahimgaliev, vilka gav stod at Kazakstans instéllning
avseende restskattefragan, se punkterna 1541 och 1798 — 1800 i skiljedomen.
Tomas Balco och Nurlan Rahimgaliev ndmns inte ens i domskaélen i skilje-
domen. | stallet for att tillampa kazakstansk skatteratt konstaterade skiljenamn-
den att Kazakstans aldggande av restskatt for KPM och TNG “were created by

Respondent’s conduct which this Tribunal found above to be a breach of the
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ECT”, alltsa en del av den samordnade trakasserikampanjen, se punkterna 1541
och 1798-1800 i skiljedomen.

Skiljenamnden har avgjort fragan om orsakssamband mellan den pastadda
trakasserikampanjen och den av Investerarna pastadda skadan utan att beakta
Kazakstans ekonomiska expert Deloitte. | skiljeforfarandet aberopade
Kazakstan sakkunnigutlatanden fran Deloitte som visade att Investerarnas
bolag befann sig i ekonomiskt trangmal, helt oberoende av Kazakstans
atgarder, och att orsakssamband darfor saknades. Skiljenamnden fann att,
eftersom Deloitte inte gjort en direkt beddmning av KPM:s och TNG:s for-
magor att betala sina skulder enligt obligationslanet fran Tristan Qil, vilket
uppenbart ar fel, sa accepterade skiljenamnden slutsatsen fran Investerarnas
expert FTI Consulting (FTI) att bolagens finansiella stallning var god fére
oktober 2008, se punkten 1456 i skiljedomen.

Skiljenamnden beaktade i skadestandsbedémningen enbart Investerarnas
geologiska experter (Ryder Scott) och bortsag fran Kazakstans geologiska
experter (Gaffney Cline & Associates) utan att ange nagot skal for detta. Trots
att fragan om den geologiska bedomningen av tillgangarna i Tolkyn- och
Borankolfalten var mycket omfattande och komplicerade samt att respektive
expert hade gett in fyra sakkunnigutlatanden vardera, faststéllde skiljenamnden
i en enda mening att Investerarnas expert Ryder Scott var dvertygande i sin
metodologi och slutsats (“considers that the Ryder Scott reports on reserv
estimates are convincing in their approach and results”), se punkten 1625 i

skiljedomen.

Ej beaktat invandningar avseende avdrag pa skadestandet

Skiljendmnden beaktade inte Kazakstans invandningar om att vissa avdrag skulle goras

fran ett eventuellt tilldomt skadestand. Skiljenamndens domskal ar i denna del sa

minimala att det kan likstéllas med att domskél saknas, se punkterna 1535-1542 i

skiljedomen. | skiljeforfarandet invande Kazakstan dels att alla intédkter som tillfallit

Investerarna efter varderingstidpunkten skulle avraknas, se skiljedomen punkterna
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1486 och 1487, dels att eventuellt skadestand for LPG-anlaggningen endast kunde
uppga till halften av vardet pa grund av att Vitol hade finansierat hélften av LPG-
anlaggningen och att Vitol ocksa hade rétt till halften av den framtida avkastningen av
LPG-anlaggningen, allt enligt ett avtal mellan Investerarna med Vitol (JOA-avtalet), se
punkterna 1738-1741 i skiljedomen. For den del som finansierats av Vitol kunde
Investerarna inte erhalla skadestand av Kazakstan. Invandningarna kan likstallas med
genkaromal eller kvittningsinvandningar. Skiljenamnden fullgjorde saledes inte sitt
uppdrag att prova tvisten i dess helhet. Underlatenheten att beakta invandningarna
inverkade pa malets utgang. P& grund av detta uppdragsoverskridande alternativt
handlaggningsfel ska skiljedomen upphadvas med i vart fall ett belopp om 314,8
miljoner USD. Beloppet motsvarar de intakter som tillfallit Investerarna efter
varderingstidpunkten, 215,3 miljoner USD, och hélften av det antagna vérdet for LPG-
anlaggningen, 99,5 miljoner USD.

3.1.2.5 Ovriga uppdragsoverskridanden alternativt handlaggningsfel

Skiljenamnden dverskred sitt uppdrag och begick handlaggningsfel genom att vid flera
tillfallen ga utéver parternas aberopanden samt genom att underlata att beakta

parternas aberopanden och tillamplig lag, enligt vad som anges nedan.

KazAzot

i. |frdgan om Kazakstans ansvar, orsakssambandet mellan Kazakstans handlande
och skadan, skadebeloppet samt om bolaget KazAzots roll, grundade skilje-
namnden sina slutsatser pa den omstandigheten att KMG och Timur Kulibayev
hade paverkat KazAzot, vilket dock inte hade aberopats av ndgon av parterna,
se punkten 1418 i skiljedomen. Investerarna hade aberopat KazAzots roll
endast for prissattningen av gas. Skiljenamnden underlat ocksa att tillampa
tillamplig lagstiftning i fragan om att tillskriva kazakstanska staten KazAzots
beslut att inte underteckna det s.k. trepartsavtalet (sedvanlig internationell ratt
om statligt ansvar inklusive ”Articles on Responsibility of States for Inter-

nationally Wrongful Acts” som ar uppréttade av International Law
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Commission [ILC Draft Articles]®). (Se punkterna 1094 och 1418 i skilje-

domen.)

Interfax

Skiljenamnden grundade sin slutsats om att en pressrelease fran Interfax, som
enligt skiljendmnden utgjorde en del av den samordnade trakasserikampanjen,
hade orsakats av Kazakstans agerande redan i oktober och november 2008,
trots att detta inte anforts av nagon av parterna och framholl felaktigt att denna

omsténdighet var ostridig, se punkten 994 i skiljedomen.

Finanspolisen
Betraffande den kazakstanska finanspolisens agerande forlitade skiljendmnden

sig pa pastaendet att finanspolisen hade rapporterat till Kazakstans vice
premiarminister att den funnit att KPM och TNG drev huvudrérledningar
("trunk pipelines”) trots att detta inte hade dberopats av ndgon av parterna.
Skiljenamnden fann dessutom felaktigt att Kazakstan skulle ha medgivit att sa

varit fallet, se punkten 990 i skiljedomen.

Tristanobligationerna

| fragan om det fran foretagsvardet for KPM och TNG skulle goras avdrag for
de s.k. Tristanobligationerna underlat skiljenamnden att beakta parternas
rattsliga argument, se punkterna 1768-1771 i skiljedomen. Skiljenamnden
grundade ocksa sitt beslut pa ett pastatt medgivande fran Kazakstan som aldrig
lamnats. Om det funnits ett sadant medgivande hade Kazakstan aterkallat detta.
Vardet pa Tristanobligationerna uppgick till i vart fall ett belopp om

497 685 101 USD den 30 april 2009. (Se punkterna 1536-1537 i skiljedomen.)

Varderingsmetod

| fragan om varderingen av Tolkyn- och Borankolfélten antog skiljenamnden

felaktigt att Kazakstan medgett en viss varderingsmetod, se punkten 1625 i

L ICL Draft Articles ar en kombination av kodifiering och fortlépande utveckling av internationell ratt.
Forenta nationernas (FN) generalférsamling antog resolutionen 56/83 den 12 december 2001 genom
vilken ICL Draft Articles anfortroddes regeringar utan forpliktelser.
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skiljedomen. Pa grund av detta ska skiljedomen upphavas med i vart fall ett

belopp om 277, 8 miljoner USD.

Pa grund av vart och ett av uppdragséverskridandena alternativt handlaggningsfelen
ska skiljedomen upphévas. | vart fall utgor bristerna sammantaget skal for upphévande

av skiljedomen.

3.2 Investerarna

3.2.1 Rattsliga grunder for bestridandet

Skiljedomen och det satt pa vilket skiljedomen har tillkommit &r inte uppenbart

ofdrenlig med rattsordningen i Sverige.

Skiljedomen omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna.

Skiljenamnden har inte utsetts i strid med parternas avtal eller likabehandlings-

principen.

SCC:s tillsattande av skiljenamnden har inte utgjort ett handlaggningsfel som inverkat

pa utgangen.

Namnden har varken éverskridit sitt uppdrag eller begatt handlaggningsfel som

inverkat pa utgangen.

Skiljenamnden ar beslutsfor a&ven med tva skiljeman.

3.2.2 Omstandigheter i sak

3.2.2.1 Ogiltighet pa grund av det pastatt bedragliga upplagget, falsk bevisning,
vilseledande information m.m.

Skiljedomen eller det satt pa vilket skiljedomen tillkommit &r inte uppenbart oférenlig
med grunderna for den svenska rattsordningen. Skiljedomen ska dérfor inte forklaras

ogiltig.
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Det bestrids att skiljedomen &r baserad pa ett bedragligt upplagg, korruption eller falsk

bevisning.

Allt sedan Investerarna forvarvade KPM och TNG investerade de hundratals miljoner
USD for utveckling av olje- och gasfalten samt uppférande av LPG-anlaggningen.

Dessa kostnader &r ingalunda fiktiva eller fingerade.

Uppfoérandet av LPG-anlaggningen har inte skett genom ett bedréagligt upplagg,
korruption, skenavtal eller skentransaktioner. Investerarna presenterade inte falsk
bevisning (vittnesattester, vittnesforhor och expertutlatanden) och vilseledde inte heller
Kazakstan, SCC eller skiljendmnden eller undanholl information avseende
investeringen i och vérderingen av LPG-anldggningen. KMG grundade sitt indikativa
bud &ven pa egna antaganden och berakningar. Det finns inget adekvat orsakssamband
mellan de pastatt vilseledande handlingarna och skiljenamndens dom savitt galler
LPG-anléggningens varde.

Skiljedomen grundar sig inte pa falsk bevisning eller osanna utsagor. Den information
1 ”Information Memorandum” och arsredovisningar som pastas vara falsk eller
vilseledande har inte skapats med skiljeforfarandet i atanke, utan for ett annat syfte,
och dessutom langt fore inledandet av ECT-malet. Aven om Kazakstans anklagelser
skulle vara till nagon del befogade, vilket bestrids, tjanade dessa handlingar inte som
nagot direkt underlag for KMG:s indikativa bud eller skiljenamndens dom savitt galler
LPG-anl&ggningens varde.

Aven om oriktig dokumentation eller osanna uppgifter pa nagot vis skulle ha legat till
grund for skiljedomen i denna del vore detta inte tillrackligt for att ogiltigforklara

skiljedomen helt eller delvis.

Det bedrégliga och vilseledande upplagget ar uppdiktat

Investerarna vilseledde inte skiljenamnden, SCC eller Kazakstan betréffande sina

investeringskostnader i LPG-anlaggningen. Investeringskostnaden i LPG-anlaggningen
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ar inte fingerad. Den bestod inte enbart av kostnader for utrustning utan dven av

kostnader for byggmaterial och arbeten for anlaggningens uppférande. Vid

expropriationstillfallet var anldggningen i det ndrmaste fardigstalld.

Perkwood-avtalet innebar inte nagot skenarrangemang. Perkwoods roll var att skéta
upphandlingen och leveransen av utrustning fér byggnation av LPG-anlaggningen.
Perkwood har importerat utrustning till ett varde om cirka 138 miljoner USD till TNG
I Kazakstan och omkring 24,7 miljoner USD har betalats till de kazakstansk
myndigheterna genom tullavgifter och skatter. Dessutom utredde de kazakstanska
tullmyndigheterna TNG i oktober 2008 utan att finna att bolaget Gvertratt nagra lagar
eller bestammelser i sina mellanhavanden med Perkwood eller annars. Det har alltsa
inte varit fraga om nagot vilseledande upplagg eller skenavtal mellan TNG och
Perkwood. Vid granskning av de uppréattade arsredovisningarna hade TNG:s revisorer,
KPMG, full tillgang till alla redovisningshandlingar. KPMG kande till Perkwoods
funktion. Under skiljeforfarandet lade Investerarna fram ett antal handlingar dar

Perkwoods roll i projektet med uppforandet av LPG-anldggningen redovisades.

Investerarna har investerat betydande belopp i LPG-anlaggningen vilket Kazakstan var

medvetet om.

Det bestrids att Investerarna redovisat fingerade inkdpskostnader. Perkwood-avtalet
var mer omfattande &n kontraktet mellan TGE och Azalia Ltd. (Azalia)/Ascom, och
innehdll en stor mangd utrustning och material som inte fanns med i TGE-avtalet.
Leveransvillkoren var ocksa annorlunda. TGE salde vissa delar av utrustningen till
LPG-anlaggningen till Azalia, men varken TGE eller Azalia var ansvarigt for
leveransen av utrustningen till Kazakstan. Det var Perkwood som salde utrustning till
TNG och levererade denna till Kazakstan. Den utrustning som framgar av Annex 2, 14
och 16 till Perkwood-avtalet kunde darfor inte ha levererats av TGE tidigare. Annex 14
omfattade inte samma utrustning som Annex 2 utan avsag reservdelar som bestalldes
for att sékra den kommande driften. I vart fall reglerades senare det erlagda forskottet
for utrustningen enligt Annex 14 om cirka 37 miljoner USD mellan Perkwood och
TNG.
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Det bestrids att Investerarna redovisat fingerade komponentkostnader. Perkwood har
levererat utrustning och material till ett varde motsvarande det belopp om 72 miljoner
USD som bokforts av TNG sasom levererat men annu inte installerat i LPG-
anlaggningen. Samma belopp for denna utrustning har redovisats i en rapport fran en
oplanerad inspektion av TNG som genomfdrdes mellan den 25 januari och den
5 februari 2010 av Kazakstans Ministerium for Energi- och Naturresurser, se punkten
1072 i skiljedomen.

Det bestrids att Investerarna redovisat fingerade rantekostnader. Rénteutgifter om
60 miljoner USD som upptagits for att finansiera uppforandet av LPG-anlédggningen

har redovisats i TNG:s bokfdring och motsvarar den faktiska kostnaden.

Det bestrids att Investerarna redovisat fingerad ”management fee”. Den avtalsrattsliga

grunden for betalningen av “management fee” finns i § 10.1 i Perkwood-avtalet.

Det bestrids att Investerarna redovisat forskott pa icke-levererade komponenter.
Perkwood accepterade att aterbetala forskottet till TNG. TNG Gverlat sedermera sin
fordran mot Perkwood avseende aterbetalning av forskott om cirka 37 miljoner USD
till Tristan Oil den 9 februari 2010. Parterna skrev under ett avtal varigenom Tristan
QOil underréattade Perkwood om dverlatelsen och samtidigt avskrev motsvarande del i

TNG:s utestaende lan.
Pastaendet om att det inte foreligger nagon ”good faith”-investering i Kazakstan
bestrids. Detta pastaende prévades och underkandes av skiljenamnden, se punkterna

812-813 i skiljedomen.

Investerarna presenterade inte falsk bevisning, ldmnade inte vilseledande information

eller undanholl inte relevant information i skiljeforfarandet

Det bestrids att de angivna dokumenten utvisar att Investerarna lamnade falsk eller

vilseledande information i skiljeforfarandet.
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Det bestrids att Investerarna undanhéll ”information som kunnat avsldja det bedragliga
upplégget”. Investerarna vilseledde inte skiljendmnden eller Kazakstan om vilka parter
som varit delaktiga i investeringen i projektet. Vitol har aldrig haft en dgarandel i LPG-
anlaggningen. Avsikten var att Vitol skulle forskottera halften av finansieringen for
dess uppforande. Investerarna gjorde inte géllande att de ensamma hade statt for hela

investeringskostnaden. (Se punkterna 1702—-1703 och 1740 i skiljedomen.)

Fragan om Ascoms tvist med Vitol i det s.k. JOA-malet hade betydelse nar Investerar-
nas skadestandsansprak avseende LPG-anlaggningen provades av skiljenamnden.
Skiljenamnden konstaterade att det saknade betydelse for den fraga som skiljenamnden
hade att beddma, namligen vad som enligt internationell ratt utgjorde skaligt mark-
nadsvarde for LPG-anldggningen, och huruvida Vitol hade medverkat tillsammans
med Investerarna i de investeringar som gjordes i LPG-anlédggningen. (Se punkterna
1539 och 1542 i skiljedomen.)

Investerarna vilseledde inte skiljendmnden eller Kazakstan betréffande berattigade
parter i anslutning till projektet med LPG-anldggningen. Det pastods aldrig i
Montvale-malet att Terra Raf hade dverfort samtliga sina rattigheter och skyldigheter
avseende LPG-anldaggningen till det narstaende bolaget Montvale. Det som hande var
att Terra Raf Overlat sina samtliga rattigheter och skyldigheter under JOA-avtalet,
avseende den gemensamma finansieringen av LPG-anlaggningen med Vitol, till
Montvale genom ett “"Novation Agreement” dir dven Vitol var part. Terra Raf:s status
som TNG:s ensamma aktiedgare fordndrades aldrig. Foljaktligen saknade denna
uppgift nagon som helst betydelse for bedémningen av Terra Raf:s status som
investerare under ECT eller ritt till skadestand. Information om ”Novation Agree-
ment” fanns atergiven i Squire Sanders “Due Diligence”-rapport som Kazakstan
lamnade in i skiljeforfarandet och aberopade vid ett flertal tillfallen, se punkterna
1177, 1197, 1489 och 1793 i skiljedomen. Det hade under alla férhallanden ingen

betydelse for utgangen.

Det bestrids att Investerarna gjorde sig skyldiga till processbedrégeri genom att
undanhalla information om Perkwood, Perkwood-avtalet och Perkwoods roll i

uppforandet av LPG-anldggningen.
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Vérderingen av LPG-anldggningen

Investerarna lamnade inte vilseledande information avseende investeringskostnader till
sina revisorer eller nagon annan. Uppgifterna om investeringskostnader for LPG-

anlaggningen paverkade inte bedémningen av skadestandets storlek.

Av KMG:s indikativa bud och interna beslutsunderlag, som Kazakstan lamnade in i
skiljeforfarandet, framgar att bolaget grundade sitt indikativa bud dels p& ~’Information

Memorandum”, dels pa egna antaganden och berakningar.

Investerarna aberopade inte det indikativa budet som en alternativ grund for sitt
skadestandsyrkande i skiljeforfarandet. Information om KMG, jamte sju andra bud-
givares, indikativa bud lamnades som stod for Investerarnas berédkningar avseende
vardet av de exproprierade tillgangarna eftersom Kazakstan ifragasatte Investerarnas
varderingsmetoder. | skiljeforfarandet intog Kazakstan standpunkten att investerings-
kostnaden var irrelevant eftersom diskonterad kassaflodesmetod eller nuvardes-
berdkning (”Discounted Cash Flow”) skulle tilldmpas vid marknadsvardering (“Fair
Market Value) samt vidare att investeringskostnaderna 1 sjilva verket var mycket
hdgre och att Investerarna hade forsokt ggmma dem, se punkterna 1724 och 1718 i

skiljedomen.

Skiljenamnden grundade sin beddmning av vardet av LPG-anlédggningen vasentligen
pa det indikativa bud om 199 miljoner USD som lamnats av KMG. Det indikativa
budet var preliminart och grundades pa ett antal osékra antaganden. KMG beaktade
inte endast ”Information Memorandum” utan dven annan allmént tillgdnglig
information och gjorde egna antaganden och berdkningar. Budet har inte heller grundat
sig endast pa TNG:s investeringskostnader i LPG-anlaggningen utan har beraknats
som ett aritmetiskt medeltal mellan ”the matrix of the comparative methods value and
cost method value”. Medeltalet landade pa 199 miljoner USD eftersom investerings-
kostnaden var 193 miljoner USD och beloppet enligt den jdamfdrande varderings-
metoden uppgick till 205 miljoner USD.
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Det bestrids att uppgifter om Investerarnas kazakstanska tillgangar, vilka var intagna i

de konsoliderade arsredovisningarna for Tristan Oil, KPM och TNG, var felaktiga eller

vilseledande.

KPMG kénde till Perkwoods funktion.

Det bestrids att Anatolie Stati ingick i ledningen for KPM och TNG.

KMG:s vittne, Medet Suleimenov, uppgav i forhor att det indikativa budet var baserat
pa begransad information och att det var strategiska 6vervaganden som bestamde
budets storlek, se punkten 1736 i skiljedomen. Det ar darfor omojligt att séga pa vilket

satt, om nagot, andringar i investeringskostnaden skulle ha paverkat budets storlek.

3.2.2.2 Skiljedomen omfattas av ett giltigt skiljeavtal

Kazakstan och samtliga av Investerarna har traffat skiljeavtal pa grundval av
Kazakstans i ECT intagna staende anbud om skiljeforfarande enligt SCC-reglerna for
investeringstvister och Investerarnas accept genom pakallelse av skiljeforfarande under
aberopande av detta anbud.

lakttagandet av foreskriften om forstegsforhandling ar inte ett villkor for slutande av
skiljeavtal. Av art. 26 (3) (a) ECT f0ljer att Kazakstan har lamnat ett villkorslost
samtycke till skiljeforfarande. Genom Investerarnas pakallande av skiljeforfarande

uppstod ett bindande skiljeavtal, varigenom skiljenamnden blev behorig.

Bestammelserna i art. 26 ECT utgor inte tvingande formféreskrifter. Underlatenhet att

iaktta forstegsforhandling &r inte ett rattegangshinder.

Under alla férhallanden vilandeforklarades skiljeforfarandet under tre manader pa
begaran av Kazakstan for att mojliggora forhandlingar jamlikt art. 26 (2) ECT.
Eventuell brist fore skiljeforfarandet har darfor 1akts och Kazakstan har forlorat réatten

till jurisdiktionsinvéndning.
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Investerarna accepterade Kazakstans begaran om vilandeforklaring pa villkor att
Kazakstan avstod fran att framstalla nagon invandning pa den grunden att fristen inte
uppfyllts, vilket Kazakstan genom sitt davarande ombud accepterade. Kazakstan
fortsatte sedan att delta i processen utan att informera Investerarna om att invand-
ningen vidholls. | vart fall hade Investerarna anledning att tro att Kazakstan avstod fran
sin invandning, vilket Kazakstan maste ha varit medvetet om. Parternas 6verens-
kommelse var bindande for Kazakstan och Kazakstan var dven pa grund harav
skiljeavtalsbunden gentemot Investerarna, i vart fall efter tremanadersfristens utgang.

Investerarna uppfyllde kraven pa forstegsforhandling enligt art. 26 (2) ECT innan
skiljeforfarandet inleddes. Det enda krav som uppstélls avseende inledande av
forstegsforhandling ar en begéaran om uppgorelse i godo av nagon av de investerare
som berdrs, vilken inte behdver vara skriftlig. Det finns alltsa inget krav pa att samtliga
investerare ska skriva under samtliga brev eller delta i férstegsforhandling. Vidare var
Anatolie Stati under den aktuella tiden behorig att foretrada Gabriel Stati. Det &r
tillrackligt att hanvisning sker till en traktats foremal sa att den stat mot vilken krav
riktas informeras om att det foreligger eller kan komma att foreligga en tvist rérande
detta foremal. Av Investerarnas brev till Kazakstan framgar tydligt att Investerarna
vander sig mot Kazakstans behandling av KPM och TNG, dvs. Investerarnas
investeringar i Kazakstans territorium. Under aren 2008-2010 patalade Investerarna
flera ganger de tvistiga forhallandena for Kazakstan och forsokte fa till stdnd en dialog.
Investerarna gav ockséa bade muntliga och skriftliga forslag till en uppgorelse av
tvisten samt angav att de avsag att hanskjuta tvisten till internationellt skiljeforfarande
enligt SCC-reglerna om inte en lésning kunde nas. Under denna tid var grundorsaken
till tvisten densamma. Forstegsforhandling skedde mer &n ett ar innan tvisten hanskots
till skiljeforfarande vilket ar tillfyllest. Att orden i godo” eller liknande inte anvéndes

saknar betydelse.

Nagot krav pa att delta i forstegsforhandling under tre manader finns inte om sadan
framstar som utsiktslos, vilket framgar av art. 26 (1) ECT. Kazakstan underlét att
besvara de flesta av Investerarnas framstéllningar och visade inget intresse att for-
handla. Kazakstans agerande fore inledandet av skiljeforfarandet visar att det inte var

mojligt att nd en forlikning av tvisten.
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Skiljenamnden avgjorde fragan om sin behorighet pa ett korrekt sétt och i forhallande

till var och en av Investerarna.

3.2.2.3 Utndmningen av skiljenamnden

SCC brot inte mot parternas skiljeavtal, av vilket SCC-reglerna utgor en del, eller
grundléggande principer och rattigheter vid utseendet av skiljendmnden. Kazakstan har
inte frantagits ratten att utse sin egen skiljeman, utan antingen pa grund av sin egen
underlatenhet forsuttit sin mojlighet att gora detta eller medvetet valt att inte delta vid
utseendet av skiljenamnden. Det bestrids vidare att det forekommit en brist i utseendet
av skiljendmnden samt att det forekommit ett handlaggningsfel hanforligt till SCC:s

utseende av skiljenamnden som inverkat pa utgangen av malet.

Att svaranden ska utse en skiljeman i sitt svar pa pakallelseskriften foljer av skilje-
avtalet. SCC:s regler &r klara i detta hédnseende. Eftersom parterna inte avtalat om
annat skulle skiljenamnden besta av tre skiljeman och vardera parten fa mojlighet att
utse en skiljeman, om inte SCC beslutade om annat. SCC har inte beslutat om nagot
annat. Att skiljeforfarandet skulle avgoras av tre skiljeman framgick inte enbart av

SCC-reglerna, utan dven av SCC:s brev och pakallelseskriften.

SCC:s forelagganden var tydliga. Till forelaggandet att inkomma med svarsskrift
bifogades bl.a. pakallelseskriften och en kopia av SCC-reglerna, av vilka framgar att
Kazakstan i sin svarsskrift behdvde ange vilken skiljeman Kazakstan hade utsett.
Investerarna yrkade redan i pakallelseskriften att SCC, for det fall Kazakstan underlat
att utse en skiljeman, skulle utse en skiljeman i Kazakstans stélle. Fran delfaendet av
pakallelseskriften till dess att Sergei Lebedev tillfragades hade Kazakstan haft 40 dagar
pa sig att ge in svarsskrift eller begara anstand. Nar svarsfristen hade l6pt ut fick
Kazakstan en paminnelse och ytterligare 14 dagar pa sig att folja forelaggandet, samt
upplysning om att Kazakstans uteblivna svar inte hindrade skiljeforfarandet fran att
fortskrida. SCC-reglerna foreskriver inte att SCC:s foreldggande maste innehalla en

uttrycklig anmodan att utse skiljeman. Kazakstan anmodades dartill att yttra sig 6ver
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Investerarnas forslag att de partsutsedda skiljemannen skulle utse skiljendmndens

ordfdrande. SCC brét inte mot likabehandlingsprincipen.

Svar och utseende av skiljeman ska ske inom den tid som SCC beslutar. SCC:s
agerande i detta avseende var i enlighet med skiljeavtalet, SCC:s praxis och
grundlaggande principer och rattigheter. Kazakstan hade kompetenta och erfarna
medarbetare med erforderliga sprakkunskaper. Det finns dven en rysk dversattning av
SCC-reglerna pa SCC:s hemsida. Dessutom har Kazakstan varit part i ett stort antal
skiljeforfaranden vid SCC fore det har aktuella ECT-malet och var val fortroget med
tillampliga regler och praxis. Det saknas grund for att Kazakstan borde ha behandlats
mer formanligt i egenskap av stat eller pa grund av att det var frdga om en komplex
investeringstvist. Varken séttet for befordran av handlingarna, Kazakstans egen
byrakrati, dess pastadda bristande engelskakunskaper eller dess behov av ombud
motiverade utséttande av en langre tidsfrist. Kazakstan begérde inte anstand och deltog
éver huvud taget inte i forfarandet forran mer &n en manad efter det att SCC utsett
skiljeman for Kazakstans rakning.

Kazakstan underlat att utse en skiljeman inom den tid som SCC beslutade. SCC utsag
darfor en skiljeman for Kazakstans rakning, utan hérande av nagondera parten. I den
uppkomna situationen medger inte skiljeavtalet Kazakstan nagon réatt att horas.

Kazakstan underléat att i tid invanda mot utseendet av skiljenamnden och har darfor
forsuttit sin ratt att gora géllande det eventuella felet. Kazakstan bekréftade efter
utseendet av Sergei Lebedev och Karl-Heinz Bockstiegel infor skiljendmnden under
forhandlingen i jurisdiktionsfragan den 8 oktober 2012, att det inte fanns nagra
invandningar mot forfarandet som det dittills genomforts. Kazakstan har forlorat sin

ratt att gora gallande det pastadda felet.

Det bestrids att SCC borde ha gett Kazakstan mojlighet att utse en ny skiljeman nar

Kazakstan till slut deltog i skiljeférfarandet.

SCC begick inte nagot misstag utan agerade i enlighet med SCC-reglerna och foljde

sin praxis betraffande utseende av skiljeman.
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Det bestrids att Sergei Lebedev skulle ha intagit en passiv roll eller att en partsutsedd
skiljeman har till uppgift att sakerstalla att partens talan uppfattas pa ett korrekt satt av

skiljend&mnden.

3.2.2.4 Uppdragsoverskridanden alternativt handlaggningsfel (pastatt felaktig
bevisvardering m.m.)

Taras Khalelovs vittnesutlatande och vittnesmal

Fraga var om LPG-anlaggningen skulle vérderas som en ”going concern” vilket
Investerarna hévdade, eller till ett skrotvérde vilket Kazakstan havdade. Skiljendmnden

beaktade inte omstandigheter eller bevis som inte hade aberopats av Investerarna.

Investerarna aterkallade aldrig pastaendet att Kazakstan amnade slutfora konstruk-
tionen och pabarja driften av LPG-anlaggningen. Detta forandras inte av att
Investerarna inte senare upprepade pastaendet. Investerarna angav dessutom i sina

”Post-Hearing Briefs” att de vidholl allt som tidigare anforts i malet.

Bevisningen i form av information fran allmant tillgangliga webbsidor for Mangystau-
regionen och den kazakiska ambassaden i Israel fordes in i malet pa ett korrekt satt
genom Investerarnas expertbevisning fran FTI och som bilagor till Investerarnas inlaga
av den 7 maj 2012. Investerarna aberopade aven annan bevisning i form av Victor

Romanosovs vittnesutlatande.

Skiljenamnden beaktade all skriftlig och muntlig bevisning som hade aberopats av
parterna, inklusive Taras Khalelovs vittnesutlatande och vittnesmal. Aven om skilje-
namnden skulle ha begatt ett handlaggningsfel genom att inte beakta denna bevisning
sa har detta fel i vart fall inte inverkat pa malets utgang. Bevisningen var inte tillrack-
lig for att motbevisa de omstandigheter pa vilka skiljenamnden baserade sina slutsatser

om vardet pa LPG-anlaggningen.
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Skiljenamnden 6verskred foljaktligen inte sitt uppdrag eller begick inte nagot hand-

laggningsfel som sannolikt paverkat utgangen i malet.

Kazakstans sakkunnig- och vittnesbevisning

Skiljenamnden beaktade all bevisning, inklusive bevisning avseende:
— klassificeringen av pipelines,
— forkopsratten,
— kvarskattebedémningen,
— kausalitet, och

— geologiska fragor.

Kazakstans pastaenden i denna del ar grundlosa och utgor varken var for sig eller
tillsammans uppdragsdverskridanden eller handlaggningsfel som sannolikt inverkat pa

utgangen i malet.

Skiljenamnden beaktade Kazakstans bevisning om innehallet i kazakstansk ratt
angaende klassificeringen av pipelines. Fragan om réttvis och skélig behandling
innefattade fragor rorande klassificeringen av pipelines enligt kazakstansk lag. Redan
Kazakstans godtyckliga hantering av klassificeringsfragan stred mot skyldigheten att
iaktta rattvis och skélig behandling och kazakstansk rétt hade begransad betydelse for

beddmningen avseende klassificeringen.

Skiljend&mnden redovisade i kronologiskt ordning parternas huvudskrifter utan att
rakna upp sakkunnigutlatanden eller vittnesutlatanden. Kazakstans pastaenden
avseende Anatoly Didenko, Kadirbek Latifov och Salamat Baymaganbetov ar
felaktiga. Anatoly Didenkos utlatande namns i skiljedomen, se punkten 193 i
skiljedomen. Kadirbek Latifovs utlatande gavs in som vittnesutlatande (inte
sakkunnigutlatande) till Kazakstans andra skrift. Kazakstan redovisade inte heller
nagra kostnader for Kadirbek Latifovs utlatande, jfr punkten 1872 i skiljedomen.
Skiljenamnden noterade att Salamat Baymaganbetov hordes den 8 oktober 2012, se

punkten 117 i skiljedomen.
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Kazakstans pastaende om att skiljenamnden avgjorde en fraga om kazakstansk civilratt

utan att beakta det av Kazakstan aberopade sakkunnigutlatandet fran Kulyash

Ilyassova saknar grund. Kulyash Ilyassovas synpunkter avseende Kazakstans

forkopsratt till aktierna i TNG som overlats fran Gheso till Terra Raf har redovisats i

skiljedomen, se punkterna 787 och 993 i skiljedomen.

Skiljenamnden har korrekt avgjort fragan om kazakstansk skatteratt hanforlig till
restskattefragan och med beaktande av allt som Kazakstan anfort inklusive
sakkunnigbevisning genom Tomas Balco och vittnet Nurlan Rahimgaliev. Bade Tomas
Balco och Nurlan Rahimgaliev omnamns pa ett flertal platser i skiljedomen under bade

Investerarnas och Kazakstans installning.

Skiljenamnden avgjorde korrekt frdgan om orsakssamband — inklusive fragan om
mellankommande orsak och den ekonomiska strukturen pa KPM och TNG - med
beaktande av allt som Kazakstan anfort inklusive experterna fran Deloitte, se
punkterna 1456 och 1503 i skiljedomen.

Skiljenamnden beaktade korrekt all geologisk expertis inklusive Gaffney Cline &
Associates och skiljedomen saknar inte domskal savitt géller betydelsen av de

geologiska fragorna for skadeberakningen.

Invandningar avseende avdrag pé skadestdndet

Skiljenamnden beaktade Kazakstans invandningar om att vissa avdrag skulle goras
fran eventuellt skadestand, bade vad galler intdkter som tillfallit Investerarna efter
varderingstidpunkten (215,3 miljoner USD) och om att skadestandet for LPG-
anlaggningen hogst kunde uppga till halften av vardet pa grund av Investerarnas avtal
med Vitol (99,5 miljoner USD). Kazakstans invandningar avsag fragan om
skadestandets storlek och utgjorde inte ett genkaromal eller en kvittningsinvandning.
Skiljendmnden redovisade i domskalen fullgott sina bedémningar och fann korrekt att

nagra avdrag inte skulle goras, se punkterna 1530, 1531 och 1539 i skiljedomen.
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Vinster, som Kazakstan hanvisade till och som hade delats ut, hade tjanats in fore saval
den varderingspunkt som skiljendmnden stannade foér som den som Investerarna
aberopade. Sadana vinster skulle inte dras av fran skadestandet, vilket skulle motsvara
nuvardet pa vinster som KPM och TNG forvantades generera i framtiden. (Jfr
punkterna 1473-1477 i skiljedomen.)

Vitol dgde inte nagon del av LPG-anlaggningen och Vitols avtal med Investerarna om
finansieringen av LPG-anlaggningen, JOA-avtalet, motiverade inte nagot avdrag fran
skadestandet. Skiljenamnden 6verskred inte sitt uppdrag och begick inte nagot hand-

laggningsfel som sannolikt paverkat utgangen i malet, se punkten 1539 i skiljedomen.

3.2.2.5 Ovriga uppdragsoverskridanden alternativt handlaggningsfel

Skiljenamnden domde inte 6ver omstandigheter som inte aberopats och underlat inte
att beakta nagot som den borde ha beaktat. De omstandigheter som Kazakstan gor
gallande att skiljenamnden domde over utan erforderligt aberopande &r bevisfakta.
Skiljenamnden far ex officio beakta bevisfakta pa grundval av det foreliggande
processmaterialet. Skiljendmnden beaktade tillamplig lag och internationella ratts-
principer korrekt.

KazAzot

Skiljenamnden grundade sina 6vervaganden i fraga om KazAzot pa omstandigheter
som aberopats av parterna. Investerarna aberopade att Timur Kulibayev, svérson till
Kazakstans president, kontrollerade KazAzot och att internationella rattsprinciper om
statligt ansvar ar tillampliga pa KazAzots beslut att inte underteckna det s.k. treparts-
avtalet. (Se punkterna 639, 674 och 1094 i skiljedomen.) Aven om parterna hanterade
KazAzot som en frdga om bade ansvar i och for sig och skadestandets storlek, stod det
skiljenamnden fritt att bedéma det som en ansvarsfraga. Skiljenamnden tillampade

internationell lag korrekt och underlat inte att beakta nagot.

Interfax
Skiljenamndens bedémning i fragan om Kazakstans ansvar for pressreleasen fran

Interfax var en rattslig bedémning som lag inom ramen for skiljenamndens behérighet.
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Skiljenamnden domde inte Gver en icke aberopad omstandighet. Investerarna hade

aberopat att pressmeddelandet fran Interfax orsakades av statlig inblandning och var en

del av en storre kampanj riktad mot KPM och TNG. (Se punkterna 348, 1122, 1335

och 1339 i skiljedomen.)

Finanspolisens klassificering av rérledningar

| frdgan om den kazakstanska finanspolisens beslut om klassificeringen av rérled-
ningar grundade skiljendmnden sitt beslut pa omstandigheter som aberopats av
Investerarna. Investerarna hade aberopat att finanspolisen den 10 december 2008
meddelade vice premiarminstern att den hade beslutat att KPM:s och TNG:s ror-
ledningar var huvudrorledningar och inte faltrérledningar, se punkten 343 i skilje-
domen. I en skrivelse medgav Kazakstan att ett brev fran finanspolisen till den
bitradande premidarministern angav att finanspolisen hade beslutat att de aktuella
ledningarna var huvudrdrledningar. Skiljendmnden har haft ratt att beakta medgivandet

som bevisfaktum, se punkten 990 i skiljedomen.

Tristanobligationerna

| fragan om Tristanobligationerna och foretagsvardet av KPM och TNG grundade
skiljenamnden sitt beslut pa omstandigheter som aberopats av parterna. Investerarna
hade aberopat att de hade fortsatt ansvar for Tristanobligationerna och att de fran
utdomt skadestand skulle tvingas avsta skulden enligt Tristanobligationerna, se
punkterna 1752—1758 i skiljedomen. Kazakstan medgav att “enterprise value” var en
korrekt varderingsmetod, om Investerarna var ersattningsskyldiga mot obligations-
innehavarna. Eftersom skiljenamnden konstaterade att sa var fallet, var det korrekt att
parterna var éverens om vilken véarderingsmetod som skulle tilldmpas, se punkterna
1769-1771 i skiljedomen. Kazakstan hade ratt att omprova sitt medgivande, men
skiljenamnden var anda fri att beakta vilken bevisbetydelse det tidigare medgivandet
kunde ha.

Varderingsmetod

| fragan om skadestandet hanforligt till Tolkyn- och Borankolfalten grundade skilje-
namnden sitt beslut om skadestandets storlek pa en alternativ berakning som

Kazakstan introducerat och beskrivit som lamplig, se punkten 1625 i skiljedomen.
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Skiljenamnden grundade inte sin bedomning pa ett formellt medgivande av Kazakstan

utan gjorde en bevisvardering, vilket & en materiell fraga.

Skiljenamnden 6verskred foljaktligen inte sitt uppdrag eller begick inte nagot fel som

sannolikt paverkat utgangen i malet.

4. UTREDNINGEN

Parterna har aberopat forhallandevis omfattande bevisning, saval muntlig som skriftlig.
Vad galler muntlig bevisning har pa begaran av Kazakstan horts diplomerade
ingenjoren Ernst Kallweit, projektledaren Franjo Zaja, auktoriserade revisorn Thomas
Gruhn, professorn Thomas Grant och advokaten Dr Horacio A. Grigera Naon. Pa
begéran av Investerarna har horts advokaterna Kenneth R. Fleuriet, Johan Gernandt
och Gary B. Born.

5. DOMSKAL

5.1 Dispositionen av hovrattens domskal

Malet galler ogiltighet och klander av en skiljedom genom vilken skiljenamnden
provat ersattningsansprak som Investerarna riktat mot Kazakstan med anledning av
investeringar som Investerarna gjort inom Kazakstans territorium. Kazakstans talan
vilar pa den grunden att skiljedomen &r ogiltig eftersom domen i sig eller det satt pa
vilket den tillkommit &r uppenbart oférenlig med grunderna for rattsordningen i
Sverige (ordre public). Kazakstan har ocksa aberopat att skiljedomen ska upphévas pa
grund av att den inte omfattas av nagot giltigt skiljeavtal mellan parterna och da en av
skiljemannen utsetts pa felaktigt satt. Darutver har Kazakstan gjort gallande att
domen i vart fall ska upphévas pa grund av att skiljemannen i flera avseenden Gver-
skridit sitt uppdrag och att det forekommit ett flertal handlaggningsfel, som inverkat pa

utgangen i malet.

Hovratten kommer inledningsvis att redogora for de generella, rattsliga utgangspunkter
som hovratten har for prévningen av de grunder for ogiltighet respektive upphévande
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av skiljedomen som Kazakstan har aberopat. Forutsattningar for ett giltigt skiljeavtal i

relation till art. 26 ECT kommer hovratten dock att behandla samlat i avsnitt 5.3.2.

Efter redogorelsen for de rattsliga utgangspunkterna for provningen kommer hovrétten
att ta stallning till Kazakstans talan utifran de omstandigheter i sak som Kazakstan har
aberopat. Hovratten kommer att gora prévningen i den ordning som féljer av den
disposition som Kazakstan har valt for att presentera sina grunder for talan och som

framgar av redovisningen av Kazakstans talan ovan i avsnitt 3.1.

Avslutningsvis kommer hovratten ocksa att redovisa sina sammanfattande slutsatser av
stélIningstagandena och sin sammantagna bedémning av de grunder som Kazakstan
har dberopat till stod for att skiljedomen ska forklaras ogiltig alternativt upphévas.

Sist i domskalen kommer hovrétten att redovisa sin bedémning i fragan om rattegangs-

kostnader.

5.2 Rattsliga utgangspunkter for hovréattens provning

5.2.1 Ordre public som grund for ogiltighet

Enligt 33 § forsta stycket 2 LSF &r en skiljedom ogiltig om skiljedomen eller det sétt
pa vilket skiljedomen tillkommit &r uppenbart oférenligt med grunderna for rattsord-

ningen i Sverige.

Svensk ratt intar en restriktiv installning till mojligheten att fa en skiljedom ogiltig-
forklarad med stod av namnda bestammelse. Av forarbetena till bestammelsen framgar
att den ar avsedd att omfatta endast hoggradigt stétande fall och att den pa grund av sitt
snava tillampningsomrade ytterst séllan blir aktuell att tillimpa samt att den omfattar
fall da grundlaggande réattsprinciper av materiell eller processuell art har asidosatts (se
prop. 1998/99:35 s. 142 och 234). | sammanhanget kan ocksa namnas att Skiljedoms-
institutet vid SCC i sin handbok ger uttryck for att begreppet ordre public ska tolkas
mycket snavt och tillampas da det ar fraga om synnerligen stétande fall déar elementéra
principer har ignorerats (se Ohrstrom, Stockholms Handelskammares Skiljedoms-

institut — En handbok och regelkommentar for skiljeforfaranden, 2009, s. 80). Vidare
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foljer av Hogsta domstolens avgorande i NJA 2015 s. 433 att om parternas utredning
ger stod for att en skiljedom skulle vara uppenbart stridande mot grunderna for
rattsordningen bor domstolen sjalvmant uppmarksamma parterna pa detta och ge dem
mojlighet att utveckla sina standpunkter i den fragan.

| forarbetena till lagen om skiljeforfarande namns féljande som exempel pa nar en
skiljedom anses vara uppenbart oférenlig mot grunderna for rattsordningen i Sverige
(a. prop., s.141 f.). Sa anses vara fallet nar skiljenamnden har prévat en fraga som en
allman domstol inte skulle befatta sig med sasom ansprak som grundas pa spel eller
kriminella handlingar (t.ex. forpliktande att betala en avtalad muta). Andra fall som
anges &r att nagon genom skiljedomen har forpliktats till en prestation som ar for-
bjuden enligt lag eller att skiljedomen har en sadan karaktar av straff att den inte kan
anses godtagbar. Vidare ndmns som exempel att skiljendmnden har avgjort en tvist
utan att ta hansyn till en rattsregel som &r tvingande till forman for tredje man eller ett

allmant intresse (a.s.).

Bestammelsen i 33 § forsta stycket 2 LSF om ordre public tar ocksa sikte pa grund-
laggande rattsprinciper av procedurméssig art genom hanvisningen till det satt pa
vilket skiljedomen tillkommit. Som exempel pa en sadan situation nar detta kan
aktualiseras anges i forarbetena att skiljedomen har tillkommit efter brott, t.ex. efter

hot mot eller bestickning av en skiljeman (a. prop., s. 142).

Awven skiljedomar som grundas pa falsk bevisning torde kunna omfattas av ordre
public-begreppet (se Skiljedomsutredningens betdnkande SOU 1994:81, s. 182).
Skiljedomsutredningen évervégde inférandet av en uttrycklig lagbestimmelse om att
en skiljedom skulle kunna upphéavas pa talan av en part om en handling som aberopats
till bevis varit forfalskad eller forvanskad eller om nagon annan &n en part eller en
stallforetradare for en part avgett en medvetet osann utsaga och handlingen eller
utsagan kunde antas ha inverkat pa malets utgang (se a.a., avsnitt 6.5). Att gora
resningsbestammelserna fullt ut tillampliga pa skiljedomar ansag dock utredningen
komma alltfor mycket i konflikt med syftet att ett skiljeforfarande utan tidsutdrakt ska
leda till ett definitivt avgorande. Utredningen lamnade darfor ett forslag som endast i

viss utstrackning var i linje med rattegangsbalkens bestammelser om resning (se a.a.,
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s. 182). Regeringen valde dock att inte genomfora skiljedomsutredningens forslag i
denna del och motiverade sitt stallningstagande att inte inféra en mojlighet att fa en
skiljedom upphéavd om falsk bevisning eller osanna utsagor inverkat pa utgangen,
framst med intresset av att regelverket i storsta mojliga utstrackning skulle tillgodose
parternas krav pa en snabb och effektiv handlaggning och att garantera en skiljedoms
slutgiltighet (se a. prop., s. 150 ff.). | detta syfte ansags det sarskilt angeldget att
undvika regler som genom sin konstruktion inbjuder till en klandertalan och under lang
tid skapar osékerhet om skiljedomens giltighet (a.s.). Regeringen hanvisade emellertid
ocksa till utredningens slutsats att situationen nar falsk bevisning hade aberopats torde
innefattas i det ordre public-begrepp som UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration (modellagen) och 1958 ars New Y ork-konvention om
erkannande och verkstéllighet av utlandska skiljedomar anvéande (a.s.). | litteraturen
har antagits att en skiljedom i vissa undantagsfall skulle kunna anses ogiltig pa grund
av ordre public i den nu beskrivna situationen (se Heuman, a.a., s. 600 f.). Som skal
harfor har anforts bl.a. strdvanden att harmonisera svensk réatt med utlandsk praxis. Det
har dock ocksa samtidigt framhallits att ordre public-bestammelsen inte far tillampas
pa ett sadant satt att det 6ppnas en tidsobegransad mojlighet att fa skiljedomen

ogiltigforklarad pa denna grund (se Heuman a.a., s. 600).

5.2.2 Uppdragsoverskridande och handlaggningsfel som grund fér upphéavande

En skiljedom kan ocksa enligt 34 § forsta stycket 2, 4 respektive 6 LSF upphévas efter
klander om skiljemannen har 6verskridit sitt uppdrag, om en skiljeman utsetts i strid
med parternas 6verenskommelse eller LSF eller om det annars utan parternas vallande
har forekommit nagot fel i handlaggningen som sannolikt har inverkat pa utgangen.
Skiljend&mndens uppdrag styrs av skiljeavtalet, eventuella partséverenskommelser om
forfarandet och parternas talan i skiljeforfarandet. Det kan ibland vara svart att avgora
vad som ligger i begreppet uppdrag och om vissa processuella fel ska bedémas enligt
bestdmmelsen i punkten 2 eller om de ska beddmas enligt generalklausulen i punkten 6
som tar sikte pa andra handlaggningsfel (se Heuman, a.a., s. 605 f., och Lindskog,
Skiljeforfarande. En kommentar, Zeteo, maj 2016, kommentaren till 34 §, avsnitt
4.2.3).
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| rattsfallet NJA 2009 s. 128 sammanfattade Hogsta domstolen, med hanvisningar till
motiv och litteratur sin syn pa nar ett beganget fel skulle anses vara ett uppdragséver-
skridande eller ett handlaggningsfel. Hogsta domstolen uttalade ocksa vilka krav som
kan stéllas pa skiljedomens domskéal. Domstolen anforde:

Bestammelsen i 34 § forsta stycket 2 LSF om uppdragsoverskridande tar sikte pa ramarna for
skiljenamndens materiella prévning av den 6verlamnade fragan. Ett exempel pa uppdragsover-
skridande &r att skiljendmnden gétt utGver parternas yrkanden, ett annat att den grundat sitt
avgorande pa ett rattsfaktum som inte dberopats (prop. 1998/99:35 s. 145; jfr bl.a. Lindskog,
Skiljeférfarande En kommentar, 2005, s. 960 f.).

Parterna kan aven pa andra satt an genom yrkanden och aberopanden begransa omfattningen av
skiljendmndens provning. Exempelvis kan de inskranka skiljendmndens prévning till att gélla
tillampningen av ett visst lagrum eller pa annat begransande sétt disponera éver forfarandet. Av
21 § LSF foljer att skiljenamnden da skall folja vad parterna har bestamt, om det inte finns nagot
hinder mot det. Asidosétts en sddan begrinsande instruktion fran parterna torde i regel ett
uppdragsoverskridande foreligga (a. prop. s. 146, jfr bl.a. Heuman, Skiljemannaratt, 1999,

S. 616).

Annorlunda forhaller det sig med instruktioner som tar sikte pa hur forfarandet skall genomféras
inom de ramar som foljer av skiljeavtalet, yrkanden, beropade omstandigheter och inford
bevisning. Foljer inte skiljenamnden en sadan instruktion ar det normalt fraga om ett
handl&ggningsfel enligt 34 § forsta stycket 6 LSF (se t.ex. Heuman, a.a. s. 652 f. och Lindskog,
a.a. s. 965 f.). --- Det kan finnas olika anledningar till en foreskrift i skiljeavtalet om att
skiljedomen skall innehélla domskal. Parterna kan ocksa, i brist pa mer preciserade foreskrifter
om vad domskalen skall innehélla, ha mer eller mindre langtgdende forvantningar pa
skiljenamndens redovisning av sina Gvervaganden. Fran vad parterna med eller utan fog
forvantar sig betraffande motivering och vad som i det hdnseendet kan anses vara god sed bland
skiljeman maste dock skiljas fragan huruvida skiljenamndens domskal &r sa bristfalliga, att det
utgdr klandergrund.

En redovisning av tillrackliga domskal i en skiljedom utgor en réttssédkerhetsgaranti, eftersom
den tvingar skiljenamnden att analysera rattsfragorna och bevisningen. Mot vérdet av att skilen
for utgangen anges fullstandigt far emellertid, nér fraga ar om klanderbarhet, stallas intresset av
skiljedomens slutgiltighet. En klanderprévning ger inte utrymme for en materiell dverprévning
av skiljenamndens stallningstaganden. P& grund av detta och da en kvalitativ bedémning av
domskalen skulle ge upphov till stora gransdragningssvarigheter, kan bara en total avsaknad av
domskal eller domskal som med hansyn till omsténdigheterna maste anses vara sa ofullstandiga
att det kan likstallas med att domskal saknas medfora att ett handlaggningsfel foreligger.

Det ar vanligt férekommande att en skiljendmnd i en ”procedural order” fattar beslut i
olika processuella fragor och om de narmare formerna for skiljefrfarandet. | manga
fall aterspeglar en ’procedural order” inte en partsdverenskommelse som ger ramen for
skiljend&mndens uppdrag utan ar i stallet ett handldggningsbeslut fattat av skiljendmn-
den inom ramen for uppdraget (jfr Born, International Commercial Arbitration, vol. 2,
2014, s. 2230).
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Enligt 21 § LSF ska skiljemannen handlagga tvisten opartiskt, andamalsenligt och
snabbt och de ska darvid folja vad parterna har bestamt, om det inte finns nagot hinder
mot det. Vid handlaggningen ska skiljenamnden alltsa iaktta bl.a. den likabehandlings-
princip som féljer av den ndmnda paragrafen, dvs. att parterna i processuella avseen-

den ska behandlas lika.

Mot bakgrund av dessa rattsliga utgangspunkter gar nu hovratten éver till att préva de
av Kazakstan aberopade grunderna for skiljedomens ogiltighet respektive upphéavande.

5.3 Fragan om skiljedomens ogiltighet alternativt upphavande

5.3.1 Ogiltighet pa grund av det bedragliga upplagget, falsk bevisning,
vilseledande information m.m.

Kazakstan har gjort géllande att skiljedomen och det satt pa vilket den tillkommit
strider mot ordre public under aberopande av de narmare omstandigheter som finns

redovisade i avsnitt 3.1.2.1.
Hovratten gor féljande bedémning.

| det aktuella skiljeforfarandet gjorde Investerarna géllande att Kazakstan hade brutit
mot sina skyldigheter enligt ECT genom Overtradelser av investerarskyddsreglerna i
ECT och att Kazakstan darfor var skadestandsskyldigt mot Investerarna, bl.a. avseende
den s.k. LPG-anlaggningen. Det &r ostridigt i malet att anlaggningen existerar och
genom den har framlagda utredningen star det ocksa klart att investeringar gjorts i
denna. Av skiljedomen framgar att Kazakstan bestred Investerarnas ansprak, vilket
medforde att skiljenamnden gjorde en materiell prévning av anspraket. Mot denna bak-
grund saknas anledning att ifragasatta att det funnits ett bakomliggande verkligt ratts-
forhallande mellan parterna (jfr Hogsta domstolens avgoérande i NJA 2002 C 45) och
ett ansprak som Investerarnas kan, enligt hovrattens bedomning, inte pa nagot séatt
jamforas med ett sadant ansprak som en allman domstol skulle vagra att ta befattning
med. Sveriges ataganden enligt Forenta nationernas konvention mot korruption leder
inte till ndgon annan bedémning. Inte heller avser skiljedomen sadana fragor som i

forarbetena framhallits i Gvrigt som typexempel pa nér skiljedomen kan anses stri-
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dande mot ordre public. Redan med utgangspunkt i dessa slutsatser star det alltsa,
enligt hovrétten, helt klart att vad Kazakstan gor gallande i denna del inte kan medféra
bedémningen att skiljedomen i sig &r uppenbart stridande mot grunderna for den
svenska rattsordningen och darmed ogiltig.

| skiljeforfarandet aberopade Investerarna bevisning i form av vittnesmal, vittnes-
attester och expertrapporter till styrkande av att investeringskostnaden i LPG-anlagg-
ningen hade uppgatt till det pastadda beloppet. Av skiljedomen framgar emellertid att
skiljenamnden grundade sin bedémning i fragan om skadestandet for LPG-anlagg-
ningen pa det s.k. indikativa budet som hade lamnats av KMG, se punkterna 1746—
1748 i skiljedomen.

Som hovrétten redovisat i det foregaende har ordre public-bestimmelsen ett mycket
snavt tillampningsomrade och lagstiftaren har ocksa klart tagit stallning for att inte
infora nagon bestammelse motsvarande resningsinstitutet i lagen om skiljeférfaranden.
Det bor darfor, enligt hovrattens bedémning, inte komma i fraga att ogiltigforklara en
skiljedom enbart av det skélet att falsk bevisning eller osanna utsagor har férekommit
nar det inte star klart att dessa har varit direkt avgdérande for utgangen (jfr Heuman,
a.a., s. 600 f.). Det kan dock tankas situationer nar aberopande av falsk utredning kan
ha en indirekt paverkan pa skiljenamnden vid dess prévning av tvisten. Med hansyn till
det snava tillampningsomradet och den restriktivitet som bor rada for att 6ppna upp for
en ny materiell provning av skiljetvisten inom ramen for en ogiltighetsprocess, bor det
dock enligt hovratten inte komma i fraga att lata en sadan indirekt paverkan pa skilje-
namnden medfora att skiljedomen anses ogiltig annat an nar det framstar som
uppenbart att denna indirekta paverkan har haft avgorande betydelse for utgangen i

malet.

Eftersom skiljendmnden lade det indikativa budet till grund for sin bedémning har den
av Investerarna aberopade bevisningen i form av vittnesmal, vittnesattester och expert-
rapporter avseende investeringskostnadens storlek, vilken bevisning Kazakstan gjort
gallande var falsk, inte varit av direkt betydelse for utgangen. Redan vid detta for-
hallande kan denna bevisning i sig, &ven om den skulle visas vara falsk, enligt

hovrétten inte utgora tillracklig grund for att anse skiljedomen ogiltig. Enligt hovréatten
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ar det inte heller uppenbart att denna bevisning, genom en indirekt paverkan av skilje-

namnden, hade avgorande betydelse for utgangen i malet.

Nar det sedan galler fragan om det indikativa budet i sig utgjorde falsk bevisning &r det
ostridigt att KMG innan skiljeforfarandet inleddes hade lamnat det aktuella budet om
199 miljoner USD avseende LPG-anléggningen. Det indikativa budet ar darmed inte i
sig att betrakta som falsk bevisning dven om eventuellt felaktiga uppgifter avseende
det belopp som investerats i LPG-anlaggningen genom arsredovisningarna for Tristan
Qil, KPM och TNG, varit nagra av de faktorer som KMG beaktat vid berakningen av
budets storlek. De pastatt falska uppgifterna i arsredovisningarna lag alltsa inte direkt
till grund for skiljenamndens beddmning av LPG-anldggningens vérde. Mot denna
bakgrund utgjorde inte Investerarnas aberopande av det indikativa budet ett abero-

pande av falsk bevisning.

Vad slutligen galler Kazakstans pastaende om att Investerarna i skiljeforfarandet, for
skiljendmnden och Kazakstan, undanhdll viss information som skulle ha kunnat
paverka utgangen i malet konstaterar hovratten att det inte kan kravas av en part i ett
dispositivt forfarande, sdsom ett skiljeforfarande, att parten ska tillhandahalla mot-
parten information som talar mot partens egen sak. Nagot utrymme for att anse att
skiljedomen &r ogiltig pa denna grund finns inte, i synnerhet inte med hansyn till ordre

public-regelns mycket snéva tillampningsomrade.

Sammanfattningsvis finner hovrétten att ingen av de omstandigheter som Kazakstan
har dberopat i denna del, varken var for sig eller tillsammans, ar sadana att skiljedomen
eller det satt pa vilket den tillkommit &r uppenbart oférenlig med grunderna for

rattsordningen i Sverige.

5.3.2 Upphéavande pa grund av att skiljedomen inte omfattas av ett giltigt
skiljeavtal

Kazakstan har i denna del gjort géllande att skiljedomen inte omfattas av ett giltigt
skiljeavtal mellan parterna eftersom Investerarna gav in sin pakallelseskrift endast fem

dagar efter det att KPM:s och TNG:s avtal om utvinningsrattigheter sagts upp och
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darigenom brét mot den tvingande foreskriften om tre manaders forstegsforhandling i

art. 26 (2) ECT. Kazakstan har hér aberopat de narmare omstandigheter som finns

redovisade i avsnitt 3.1.2.2.

Hovratten gor féljande bedémning.

For att en skiljenamnd ska vara behdrig att préva en tvist maste det finnas ett giltigt
skiljeavtal mellan de tvistande parterna. Fragan om det i férevarande fall funnits ett
skiljeavtal mellan Investerarna och Kazakstan ska bedémas med utgangspunkt i
art. 26 ECT, vilken artikel Investerarna i sin pakallelse av skiljeférfarande mot
Kazakstan som gavs in till SCC den 26 juli 2010 aberopade som grund for
skiljendmndens behorighet.

ECT é&r ett multilateralt s.k. investeringsskyddsavtal mellan stater. Art. 26 ECT
innehaller bestammelser om 16sning av tvister mellan en férdragsslutande stat och en
investerare fran en annan fordragsslutande stat. Artikeln har i nu relevanta delar

foljande lydelse.

(1) Disputes between a Contracting Party and an Investor of another Contracting Party relating
to an Investment of the latter in the Area of the former, which concern an alleged breach of an
obligation of the former under Part 111 shall, if possible, be settled amicably.

(2) If such disputes cannot be settled according to the provisions of paragraph (1) within a
period of three months from the date on which either party to the dispute requested amicable
settlement, the Investor party to the dispute may choose to submit it for resolution:

(a) to the courts or administrative tribunals of the Contracting Party party to the dispute;

(b) in accordance with any applicable, previously agreed dispute settlement procedure; or
(c) in accordance with the following paragraphs of this Article.

(3)(a) Subject only to subparagraphs (b) and (c), each Contracting Party hereby gives its
unconditional consent to the submission of a dispute to international arbitration or conciliation
in accordance with the provisions of this Article. [...]

(4) In the event that an Investor chooses to submit the dispute for resolution under
subparagraph (2)(c), the Investor shall further provide its consent in writing for the dispute to
be submitted to: [...]

(c) an arbitral proceeding under the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of
Commerce.

Art. 26 ECT innefattar ett erbjudande fran var och en av de fordragsslutande staterna
till investerare fran en annan fordragsslutande stat, om att l6sa vissa tvister enligt ECT

bl.a. genom skiljeforfarande. I ett enskilt fall uppkommer ett skiljeavtal mellan en stat
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och en investerare, som ger en skiljendmnd behdrighet att prova en tvist mellan

parterna, genom att investeraren antar statens erbjudande, vilket sker i form av en

pakallelse av skiljeforfarande mot staten.

Parterna ar oense om tolkningen av ECT i fragan om en stats erbjudande om skiljefor-
farande enligt art. 26 ECT innefattar ett villkor om att de forutsattningar som anges i
punkten (2) — dvs. att tvisten mellan parterna inte kunnat I6sas inom tre manader fran
den dag da nagon av dem begarde en uppgorelse i godo — maste vara uppfyllda vid
tidpunkten for en investerares pakallelse av skiljeforfarande mot staten for att ett
skiljeavtal mellan parterna ska uppkomma genom pakallelsen. Fragan &r saledes om
bestammelsen uppstéller ett villkor som maste vara uppfyllt for att en skiljenamnd ska

vara behorig att prova tvisten.

Eftersom ECT éar en traktat mellan stater ska tolkningen av art. 26 ECT ske enligt

art. 31 och 32 i Wienkonventionen om traktatratten. Art. 31 innehaller en allmén
tolkningsregel som anger att en traktat ska tolkas &rligt i 6verensstammelse med den
gangse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang och mot bakgrund av
traktatens andamal och syfte. Utgangspunkten for tolkningen ar alltid traktatens orda-
lydelse. Ar ordalydelsen Klar blir den i princip ocksa slutpunkten for tolkningen. En
traktats andamal och syfte ar inte ett sjalvstandigt tolkningsmedel, utan en del av den
tolkningsoperation som ska goras enligt art. 31 for att forsta traktatens gangse mening
(jfr Svea hovratts dom den 18 januari 2016 i mal nr T 9128-14 med déar gjorda han-

visningar).

Enligt art. 32 i Wienkonventionen kan supplementara tolkningsmedel, innefattande
forarbetena till traktaten och omstandigheterna vid dess ingaende, anvandas for att fa
bekraftelse pa en tolkning som gjorts enligt art. 31 eller for att faststalla inneborden,
nar en tolkning enligt art. 31 inte undanréjer tvetydigheter eller oklarheter, eller leder

till ett uppenbart orimligt eller oférnuftigt resultat.

I enlighet med det anférda ska tolkningen av art. 26 i ECT goras med utgangspunkt i

bestdmmelsens ordalydelse.
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I art. 26 (1) ECT anges inledningsvis att tvister mellan en férdragsslutande stat och en
investerare om majligt ska losas i samforstand. Enligt punkten (2) far en investerare,
om en tvist inte kan l6sas pa detta satt inom tre manader fran den dag nagon av par-
terna begérde en uppgorelse i godo, vélja att hanskjuta tvisten till olika former av

tvistlosning, bl.a. skiljeforfarande enligt de foljande punkterna i artikeln.

De berdrda bestammelserna ger enligt sin ordalydelse inte nagot svar pa vad som
eventuellt aligger parterna under den uppstallda tremanadersfristen, exempelvis i fraga
om de forsok som ska goras for att na en samférstandslosning. Det framgar inte heller
vad som galler om det redan innan utgangen av tidsfristen star klart att tvisten inte kan
l6sas i samforstand inom tre manader. De anférda omstandigheterna talar enligt
hovréttens mening mot att bestdmmelserna ar avsedda att uppstalla villkor for en
skiljenamnds behdriget. Denna tolkning far ytterligare stod vid beaktande av utform-
ningen av art. 27 ECT som ror tvistldsning mellan tva fordragsslutande stater. Enligt
denna bestammelse far en stat hanskjuta en tvist till ett s.k. ad hoc-skiljeférfarande om
tvisten inte kunnat I6sas inom rimlig tid via diplomatiska kanaler. Svarigheterna
forenade med bedémningen av vad som utgdr rimlig tid talar for att det inte ar fraga
om ett villkor for skiljenamndens behdrighet. Den omsténdigheten att bestammelserna
i art. 26 och 27 ECT har en liknande uppbyggnad talar enligt hovréttens mening for att

de bor tolkas pa samma stt.

Aven om det ar tydligt att syftet bakom bestammelserna i art. 26 (1) och (2) ECT ar att
parterna ska ha viss tid pa sig att nd en samforstandslosning innan ett skiljeforfarande
inleds, konstaterar hovratten att bestdmmelserna inte uttryckligen behandlar villkoren
for en stats samtycke till skiljeforfarande och forutsattningarna for att ett skiljeavtal
ska uppkomma mellan parterna. Denna fraga berdrs daremot i punkt (3)(a) som anger
att varje fordragsslutande stat ger sitt ovillkorliga samtycke till hanskjutande av en
tvist till internationellt skiljeforfarande eller medling i enlighet med bestdmmelserna i
artikeln. Forbehall gors endast for de undantagsfall som anges i punkt 3(b) och (c),
vilka inte ar aktuella i forevarande fall. Hovratten konstaterar att punkten (3) inte
innehaller ndgon hanvisning till punkten (2) och de forutséttningar som anges dar.
Enligt hovrattens mening kan hanvisningen till att staten ldamnar sitt samtycke till
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skiljeforfarande 1 enlighet med bestimmelserna i denna artikel” inte tolkas pa sa sitt

att ytterligare villkor darigenom uppstalls for statens samtycke.

Sammanfattningsvis bedomer hovrétten att ordalydelsen och utformningen av art. 26
ECT talar for att en stats samtycke till skiljeférfarande inte innefattar ett villkor om att
de forutsattningar som anges i punkten (2) maste vara uppfyllda vid tidpunkten for en
investerares pakallelse av skiljeforfarande mot staten for att ett skiljeavtal mellan
parterna ska uppkomma genom pakallelsen. Enbart artikelns ordalydelse kan emeller-

tid inte anses ge ett otvetydigt svar pa denna fraga.

Hovratten konstaterar att det i den juridiska litteraturen och bland internationella
skiljenamnder som haft att ta stallning till fragan ar en omdiskuterad fraga huruvida
bestammelser av aktuellt slag — som stadgar att ett skiljeforfarande far inledas forst
sedan viss tid forflutit fran det att en part begart en uppgorelse i godo eller fran det att
de handelser som gett upphov till tvisten &gt rum — uppstaller villkor som maste vara
uppfyllda for att en skiljendmnd ska vara behdrig att prdva en tvist, eller inte. |
litteraturen finns stod for bada uppfattningarna (se sakkunnigutlatande av Gary B.
Born den 19 augusti 2015, s. 5 f. och 10 samt sakkunnigutlatande av Dr. Thomas D.
Grant den 14 juli 2015, s. 19 och 39 f., med dar gjorda hénvisningar).

Utifran vad som anforts i de namnda sakkunnigutlatandena, konstaterar hovratten
vidare att det bland internationella skiljenamnder inte verkar finnas nagon enhetlig
praxis i fragan om tolkningen av art. 26 ECT och liknande bestammelser i andra
investeringsskyddsavtal (se sakkunnigutlatande av Gary B. Born den 19 augusti 2015,
s. 13-20 och sakkunnigutlatande av Thomas D. Grant den 14 juli 2015, s. 23—-38, med
dar gjorda hanvisningar). Hovratten konstaterar emellertid att inget exempel har lyfts
fram i utlatandena dar en skiljenamnd med tillampning av ECT har avvisat en
investerares talan pa den grunden att investeraren inte iakttagit vad som anges i

art. 26(2) ECT. Vidare har endast ett fatal avgéranden rorande tillampningen av andra
investeringsskyddsavtal dar en investerarens talan har avvisats pa den aktuella grunden
lyfts fram. Aven om det alltsa inte i litteraturen eller i praxis fran internationella
skiljenamnder gar att hitta en samstammig syn i fragan om hur art. 26 ECT ska tolkas i

nu aktuellt avseende, synes det enligt hovrattens mening finnas en viss dvervikt for
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uppfattningen att dylika bestdimmelser inte ska anses utgora villkor for skiljenamndens

behorighet.

Eftersom saledes varken ordalydelsen i och utformningen av art. 26 ECT eller juridisk
litteratur och internationell praxis ger erforderligt stéd for tolkningen har hovratten att

beakta dven bestammelsens syfte och andamal.

Bestdmmelserna om internationell tvistlésning i ECT har tillkommit mot bakgrund av
den oro som fanns betraffande neutraliteten, kompetensen och effektiviteten hos de
nationella domstolarna i vissa av de férdragsslutande staterna (Energy Charter
Secretariat, The Energy Charter Treaty: A Reader's Guide, 2002, s. 51). Syftet med att
i ECT tillhandahalla alternativa metoder for tvistldsning infor internationella skilje-
namnder var bl.a. att bidra till 6kat fortroende hos investerare och framja flodet av
investeringar mellan de fordragsslutande staterna (a.a., s. 51). Syftet med tvistlésnings-
bestammelsen i art. 26 ECT far saledes enligt hovratten anses vara huvudsakligen att
ge investerare mojlighet att 10sa tvister enligt ECT med en fordragsslutande stat genom

internationellt skiljeforfarande.

Tvistlésning genom skiljeférfarande syftar till att parterna ska fa ett snabbt och slutligt
avgorande av sin tvist. Dessa intressen har i litteraturen och av internationella skilje-
namnder forts fram som argument mot att uppfatta bestammelser, som innebar att
parterna under viss tid ska ha forsokt losa en tvist i samforstand innan skiljeforfarande
far pakallas, som villkor som maste vara uppfyllda for att en skiljenamnd ska vara
behorig att prova tvisten (se sakkunnigutlatande av Gary B. Born den 19 augusti 2015,
s. 5 f. med dar gjorda hanvisningar). | detta sammanhang har framhallits bl.a. att den
uppstallda tidsfristen ofta har 16pt ut nar skiljenamnden provar frdgan om sin behorig-
het. Om skiljendmnden i en sadan situation skulle avvisa investerarens talan darfor att
skiljeforfarandet inletts innan tidsfristen hade 16pt ut, kan investeraren genast vacka
talan pa nytt. En avvisning skulle i ett sadant fall endast leda till att forfarandet for-

senas i ontdan.

Det kan ocksa konstateras att det skulle innebéra en omotiverad fordréjning av en
investerares mojlighet att fa ett ansprak enligt ECT mot en stat prévat genom inter-
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nationellt skiljeforfarande, att krdva att investeraren vantar med att vacka talan under

tre manader fran det att en begaran om uppgorelse i godo har gjorts nér det redan innan

tidsfristen har 16pt ut star klart att det saknas forutsattningar att na en forlikning.

Vidare skulle skiljenamndens prévning av sin behorighet kunna fa en omfattning som
medfor att forfarandet fordrojs pa ett icke onskvart satt. Som exempel kan namnas att
skiljenamnden skulle behdva prova vilka krav som ska stallas pa en parts begaran om
en uppgorelse i godo och om det krévs att den part som pakallat skiljeforfarande forst
har gjort ett arligt forsok att na en samforstandslosning. Som anforts tidigare ger

art. 26 (1) och (2) ECT inget svar pa dessa fragor. Fragan om skiljenamndens
behorighet kan ocksa komma att hanskjutas till domstol for prévning (jfr 2 § LSF),
vilket kan fordréja forfarandet ytterligare.

Aven parternas intresse av att en skiljedom innebar ett slutligt avgorande av deras tvist
talar mot att betrakta bestammelser om att ett skiljeforfarande ska foregas av forlik-
ningsforhandlingar under viss tid som villkor for skiljendmndens behdrighet. | annat
fall kan en skiljedom komma att klandras pa den aktuella grunden, och senare upp-
havas for det fall den domstol som prévar klandertalan gor en annan bedémning i
behorighetsfragan an den som skiljenamnden har gjort. Vidare kan av samma skal
verkstallighet av skiljedomen komma att vagras lang tid efter det att skiljeforfarandet

avslutats.

| detta sammanhang konstaterar hovratten vidare att syftena bakom bestammelserna i
art. 26 (1) och (2) ECT i vart fall delvis kan tillgodoses &ven efter det att ett skilje-
forfarande inletts. Dessa syften far anses vara framst att uppmuntra parterna att forsoka
na samforstandslosning i syfte att undvika onddiga tvister, men ocksa att ge parterna
tid for forberedelse infor en eventuell tvist. Detta kan astadkommas genom att skilje-
namnden vilandeforklarar malet under viss tid for att ge parterna mojlighet att fora
forlikningsférhandlingar och tid till forberedelse. En sadan hantering framstar som
vanligt férekommande bland internationella skiljenamnder och skedde ocksa i skilje-
forfarandet mellan Investerarna och Kazakstan. Bestammelserna blir saledes inte
verkningsldsa &ven om de inte anses uppstélla villkor for skiljend&mndens behorighet,

utan kan hanteras av skiljendmnden inom ramen for forfarandet.
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Med hénsyn till det anforda beddmer hovrétten att tungt vagande skal talar for en
tolkning av art. 26 ECT som innebér att de forutsattningar som anges punkten (2) inte
utgor villkor som maste vara uppfyllda vid tidpunkten for en investerares pakallelse for
att ett skiljeavtal som ger skiljendmnden behorighet att préva tvisten ska uppkomma
genom pakallelsen. De fordragsslutande staterna har enligt punkten (3) lamnat sitt
ovillkorliga samtycke till att 16sa vissa tvister enligt ECT genom skiljeforfarande.
Ytterligare villkor for att ett skiljeavtal ska uppkomma nér en investerare accepterar
erbjudandet genom att pakalla skiljeforfarande mot staten, bor enligt hovrattens
mening inte uppstéallas utan uttryckligt stod i bestimmelsernas ordalydelse. Sadant stod

saknas i forevarande fall.

Sammanfattningsvis innebdr den tolkning av art. 26 ECT som hovratten har gjort att ett
skiljeavtal mellan Investerarna och Kazakstan, som gav skiljendmnden behérighet att
prova tvisten mellan parterna, uppkom genom Investerarnas pakallelse av skiljeforfa-
rande mot Kazakstan som gavs in till SCC den 26 juli 2010, oavsett om de forutsatt-
ningar som anges i punkt (2) var uppfyllda vid tidpunkten for pakallelsen eller inte.
Skiljedomen ska darfor inte upphévas pa den grunden att den inte omfattas av ett

giltigt skiljeavtal mellan parterna.

5.3.3 Ogiltighet alternativt upphavande pa grund av utndmningen av
skiljeméannen

Kazakstan har i denna del aberopat saval att skiljedomen ar ogiltig enligt 33 § forsta
stycket 2 LSF som att det finns grund for att upph&va domen enligt 34 8 forsta stycket
4 eller 6 LSF. Kazakstan har har aberopat de narmare omstandigheter som finns redo-
visade i avsnitt 3.1.2.3. Sammanfattningsvis har Kazakstan huvudsakligen aberopat att
Kazakstan aldrig fick tillfalle att utse en skiljeman, att tidsfristerna for inkommande
med svarsskrift var for korta och att Kazakstan aldrig fick tillfalle att yttra sig 6ver
utndmningen av Sergei Lebedev. Enligt Kazakstan brot SCC darmed inte bara mot
grunderna for rattsordningen i Sverige utan dven mot sina egna regler och lagen om
skiljeforfarande. Kazakstan har har ocksa gjort gallande att det i allt fall har fore-

kommit handlaggningsfel som har inverkat pa utgangen i malet. Kazakstan har i
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anslutning hartill lyft fram att skiljemannen Sergei Lebedev agerat passivt under

skiljeforfarandet.

Investerarna har invant att det saknas skal saval for ogiltigforklaring som upphavande.
De har tillagt dels att Kazakstan forsulttit sin ratt att gora gallande det eventuella felet,
dels att Kazakstan i oktober 2012 enligt vad som antecknats i skiljedomen har uppgett

att det inte fanns nagra invandningar mot forfarandet.

Hovratten inleder med att redogéra for vad som framkommit om vad som forevarit hos

SCC vid utnamningen av skiljenamnden da Sergei Lebedev utsags.

Den 5 augusti 2010 skickade SCC Investerarnas pakallelseskrift med bilagor till
Kazakstan jamte ett forelaggande, avfattat pa engelska, att inkomma med ett svar
senast den 26 augusti 2010. | férelaggandet hanvisades till 8 51 SCC:s regler for skilje-
forfarande, vilka ocksa bifogades. Det papekades ocksa sarskilt bl.a. att Kazakstan
skulle yttra sig dver Investerarnas forslag att de partsutsedda skiljemannen skulle utse
ordforanden. | pakallelseskriften hade Investerarna begart att skiljenamnden skulle
besta av tre skiljeman samt att SCC, enligt § 13 (3) i SCC:s regler, skulle utse skilje-
man om Kazakstan inte utsag nagon skiljeman. Till forelaggandet bifogades ocksa
uppgifter om handlaggande tjanstemén vid SCC:s kansli med kontaktuppgifter.
Handlingarna skickades med kurir och anlande till Kazakstan den 9 augusti och togs
emot av Justitiedepartementet tva dagar senare. Femton dagar darefter 16pte svars-
fristen ut, dock utan att Kazakstan hade latit sig avhora. Den 27 augusti skickades en
paminnelse, aven denna pa engelska, till Kazakstan att inkomma med svaromal enligt
8§ 5 SCC:s regler. Hanvisning gjordes ocksa till férelaggandet den 5 augusti. Vidare
upplystes Kazakstan om att uteblivet svar inte hindrade att skiljeférfarandet gick

vidare. Ny tid for svaromal angavs till den 10 september.

Justitiedepartementet i Kazakstan tog emot paminnelsen den 1 september men
Kazakstan lat sig inte avhéras inom den angivna tidsfristen. Den 13 september begarde
Investerarna att SCC skulle utse skiljeman for Kazakstans rdkning. Framstallningen
skickades samma dag till Kazakstan. Tio dagar senare utsag SCC Sergei Lebedev till
skiljeman for Kazakstans rakning. Vidare beslutade SCC att skiljenamndens sdte
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skulle vara Stockholm. Kazakstan tog emot beslutet den 27 september. Dagen darefter
utsag SCC Karl-Heinz Bockstiegel att vara namndens ordforande. Det beslutet togs
emot av Kazakstan den 1 oktober. Drygt en manad darefter, den 8 november, anmélde
Kazakstan sitt ombud i forfarandet, varvid forbehall gjordes fér eventuella invand-
ningar om jurisdiktion och forfarandet. | ett brev till SCC den 2 december framstélldes
invandningar mot saval forfarandet som utnamningen av skiljemannen Sergei
Lebedev. Den 15 december underréattade SCC parterna och skiljeméannen om att
invandningen mot Sergei Lebedev hade avslagits. Den 27 december underréattades SCC
av Kazakstan om att invandningarna mot forfarandet och utndmningen av Sergei
Lebedev vidholls.

Hovratten gor féljande beddmning.

Av utredningen framgar alltsa att Kazakstan fick tillfalle att komma in med svar pa
Investerarnas pakallelseskrift och att det da fanns majlighet for Kazakstan att utse en
skiljeman. | varken forelaggandet eller paminnelsen angavs dock uttryckligen att en
skiljeman skulle utses av Kazakstan. Fragan ar om Kazakstan darigenom betogs sin
ratt att utse skiljeman. Kazakstan har hanvisat till att i tidigare mal enligt SCC:s
skiljedomsregler, dar Kazakstan har varit part, har uttryckliga foreldgganden givits att
utse skiljeman samt upplysning lamnats om konsekvenserna av om sa inte sker. Enligt
hovrattens mening ar det av betydelse for bedomningen att det i det nu aktuella
forelaggandet hanvisades till § 5 i SCC-reglerna, vilka ocksa bifogades. Enligt § 5 ska
svaranden, i frekommande fall, i sitt yttrande ange namn pa och adress till den av
parten utsedda skiljemannen. | pakallelseskriften hade Investerarna begart att skilje-
namnden skulle besta av tre ledamoter och av § 12 i SCC-reglerna foljer att namnden
ska besta av tre ledamoter om parterna inte kommit Gverens om annat och om SCC
inte beslutar att tvisten ska avgoras av en ensam skiljeman. | férevarande fall hade
SCC inte fattat nagot sadant beslut. Genom forelaggandet och de ytterligare handlingar
som bifogades fick Kazakstan, enligt hovréttens beddmning, med tillracklig tydlighet
information om att skiljenamnden skulle besta av tre ledamoter och att Kazakstan hade

mojlighet att utse en av dem.
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Kazakstan har ocksa invant att svarsfristen till SCC var alltfor kort och att man hade
svart att forsta dokumenten fran SCC eftersom de var avfattade pa engelska. Vad galler
tidsfristernas langd kan hovrétten konstatera att de inte kan anses ha varit oacceptabelt
korta, inte ens sett ur ett internationellt perspektiv. Av sérskild betydelse for bedom-
ningen av bade sprak- och tidsfragorna ar dessutom att Kazakstan 6ver huvud taget
inte horde av sig till SCC med begédran om anstand. | det forsta forelaggandet var de
handlaggande tjanstemannen namngivna med bade e-postadresser och internationellt
direkttelefonnummer. Av SCC-reglerna framgar ocksa att det finns méjlighet for en
part att fa forlangd tidsfrist. | sammanhanget ska dven beaktas att Kazakstan tidigare

varit part i skiljeforfaranden som handlagts pa engelska av SCC.

Vad harefter galler fragan att Kazakstan aldrig fick tillfalle att yttra sig 6ver SCC:s
forslag att Sergei Lebedev skulle utndmnas som skiljeman fér Kazakstans rakning, kan
till en borjan konstateras att SCC-reglerna inte innehaller nagon bestammelse om en
sadan yttrandemdjlighet. Att SCC inte beredde Kazakstan tillfalle att yttra sig dver
forslaget pa skiljeman i en situation da Kazakstan 6ver huvud taget inte hade latit sig
avhoras, kan enligt hovratten pa inget sétt bedomas sta i strid med grunderna for den

svenska rattsordningen.

Sammanfattningsvis finner hovratten att SCC:s forfarande vid utndmningen av
skiljemannen Sergei Lebedev inte har varit uppenbart oférenlig med grunderna for

rattsordningen i Sverige. Inte heller pa denna grund &r skiljedomen ogiltig.

Kazakstan har dven begart att skiljedomen ska upphavas pa den grunden att utseendet
av skiljeménnen skedde i strid med skiljeavtalet, dvs. i strid med SCC:s regler, lagen
om skiljeforfarande eller att det vid utseendet av skiljmannen forekom nagot annat fel
som paverkat utgangen. | denna del har Kazakstan hanfort sig till de rattsliga klander-
grunderna i 34 § forsta stycket 4 eller 6 LSF. Av betydelse i detta sammanhang &r
ocksa bestammelsen i paragrafens andra stycke om att part kan forlora sin ratt att
aberopa en omstandighet genom att delta i forfarandet utan invandning eller genom att
pa annat satt fa anses ha avstatt fran att gora invandningen gallande. Regeln i detta
stycke bygger pa den allménna principen att en part inte kan gora gallande ett
processuellt fel som han tidigare har avstatt fran att patala. En missnojd part maste
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salunda vara aktiv och protestera for att inte i ett senare skede ga miste om sin ratt att

gora invandningen gallande (se bl.a. Heuman, a.a., s. 286). Investerarna har gjort

géllande att Kazakstan har forlorat sin klanderratt enligt bestdammelsen i paragrafens

andra stycke. Hovratten inleder prévningen i denna del med att ta stallning till den

fragan.

Inledningsvis kan konstateras att det dréjde knappt tre manader fran det att Kazakstan
fick del av SCC:s forsta forelaggande till dess att man yttrade sig forsta gangen.
Daremellan hade Kazakstan ocksa fatt del av SCC:s handlaggningsbeslut angaende
utnamningen av Sergei Lebedev. Det gick saledes forhallandevis lang tid innan
Kazakstan yttrade sig forsta gangen men da framfordes ocksa invandningarna
betraffande bl. a. forfarandet. Nagon bestamd tidsfrist inom vilken invandning ska
goras foljer inte av lagen om skiljeférfarande. Hovratten har i ett tidigare avgorande
(se RH 2009:55 med vidare hanvisningar till bl.a. férarbeten och litteratur) angett att
behorighetsinvandningar i skiljeforfaranden ska framforas senast i svaromalet. |
doktrinen har, med hénvisning till modellagen, anforts att invandningen ska framféras
utan oskaligt uppehall (se Heuman, a.a., s. 292 f.). Eftersom Kazakstan gjorde for-
behall for eventuella invandningar da ombudet anmélde sig i forfarandet samt da
invandningen framfordes nér det forsta yttrandet gavs in till SCC och vidhélls sedan
SCC hade avslagit begaran om annan skiljeman i stéllet for Sergei Lebedev, kan
Kazakstan enligt hovratten inte anses ha forlorat sin ratt att nu patala angivna even-
tuella fel i forfarandet. Enligt hovréttens beddmning visar inte noteringen i punkten
117 i skiljedomen — med hansyn till Kazakstans forklaring att uttalandet avsag endast
forfarandet infor skiljenamnden — att Kazakstan darigenom avstod fran eller ater-

kallade invandningen mot utnamningen av skiljeménnen.

Hovratten 6vergar darfor till att prova fragan om det férekommit sadant fel vid
utseendet av Sergei Lebedev som avses i 34 § forsta stycket 4 LSF. Bestdimmelsen tar i
forsta hand sikte pa att en skiljeman utsetts i strid med 6verenskomna kvalifikationer,
men aven avsteg fran procedurregler i skiljeavtal kan omfattas. Av betydelse &r ocksa
den likabehandlingsprincip som kommer till uttryck i 21 § LSF. Principen géller inte

endast for skiljemannen utan dven for forfarandet da dessa utses.
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| forevarande fall kan konstateras att det genom skiljeavtalet bestamdes att SCC:s
regelverk skulle galla betraffande forfarandet, daribland utndmningen av skiljeménnen.
Regler om hur skiljeforfarandet inleds, inklusive utformningen av svar pa pakallelse-
skriften, finns i 88 2-11 SCC-reglerna. Regler om bl.a. skiljendmndens sammansétt-
ning och utseende finns i 88 12-17 SCC-reglerna. Av sérskilt intresse &r har § 13 (3)
som reglerar det fall da skiljenamnden ska besta av flera ledamater. | bestammelsen
anges att ”’[o]m nagon av parterna underlater att utse en skiljeman eller skiljemén inom
den forskrivna tiden ska styrelsen utse skiljemannen eller skiljeménnen.” Det anges
dock inte vilken tidsfrist som ska galla. § 13 innehaller dven bestimmelser om vad
som ska beaktas da SCC utser en skiljeman, exempelvis sprak och nationalitet. Som
redogjorts for i det foregaende anges daremot inte att parten ocksa ska beredas tillfalle
att yttra sig 6ver vem som ska utses nar SCC utser en skiljeman for en parts rékning.
Vad som framkommit genom utredningen i malet om SCC:s handlaggning visar inte
enligt hovrattens bedémning att det i férhallande till SCC-reglerna eller lagen om
skiljeforfarande forekommit nagot fel i handlaggningen da skiljeforfarandet inleddes
och da Sergei Lebedev utnamndes. Saledes kan inte heller principen om att parter ska
behandlas lika anses ha blivit 6vertradd, sarskilt med hansyn tagen till att Kazakstan
fick del av alla relevanta dokument och bereddes vederborlig tid for yttrande. Nagon
grund for att upphava skiljedomen med hanvisning till 34 § forsta stycket 4 LSF
foreligger saledes inte i nu aktuellt avseende.

Kazakstan har dven gjort géallande att det vid utseendet av skiljemannen forekommit
handlaggningsfel som inverkat pa utgangen i malet och att skiljedomen darfor i vart
fall ska upphédvas med stod av 34 § forsta stycket 6 LSF. Vilka andra omstandigheter i
handlaggningen som har att gora med skiljeméannens utseende, utdver de som abero-
pats och som hovratten har haft att prova i forhallande till bestammelsen i 34 § forsta
stycket 4 LSF, dr inte helt klart for hovréatten. | anslutning till att Kazakstan har
angripit forfarandet vid utndmningen av skiljemannen, har Kazakstan dock gjort
gallande att Sergei Lebedev intog en mycket passiv roll under skiljeférfarandet och att
han darmed inte kunde sédkerstélla att Kazakstans talan uppfattades pa ett korrekt sétt.
Enligt hovratten ger emellertid inte utredningen nagot stod at Kazakstans pastaende i
denna del. Hovratten kan darfor avslutningsvis konstatera, att Kazakstan inte heller i
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ovrigt formatt visa att det forekommit nagot fel i handldggningen hos skiljendamnden

som har sin grund i att Sergei Lebedev utndmndes till skiljeman.

Sammanfattningsvis har alltsa hovratten kommit till den slutsatsen att Kazakstan inte
formatt visa att det vid utnamningen av skiljeméannen forekommit nagra sadana
omstandigheter som kan utgdra grund for skiljedomens ogiltighet enligt 33 § forsta
stycket 2 LSF eller grund for upphdavande av domen enligt 34 § forsta stycket 4 eller 6
LSF.

5.3.4 Upphéavande pa grund av uppdragséverskridande alternativt
handlaggningsfel

5.3.4.1 Taras Khalelovs vittnesutlatande och vittnesmal

Kazakstan har har aberopat de narmare omstandigheter som finns redovisade i avsnitt
3.1.2.4 under rubriken “Taras Khalelovs vittnesutlatande och vittnesmal”. Kazakstans
pastaenden avser den del av skiljeforfarandet och skiljedomen dar skiljenamnden
bestamde storleken pa skadestandet, se punkterna 1743-1748 i skiljedomen.

Som hovrétten konstaterat ovan, grundades skiljendmndens beddmning av skade-
standets storlek pa det s.k. indikativa budet fran det statségda kazakstanska bolaget
KMG. Det forekom emellertid ocksa annan bevisning, bl.a. vittnesutsagor. En utsaga
lamnades pa begaran av Kazakstan av direktéren Taras Khalelov den 29 januari 2013.
Taras Khalelov hade ocksa lamnat ett skriftligt vittnesutlatande till skiljenamnden.
Kazakstan har i denna del gjort géallande att skiljendmnden underlét att beakta utsa-
gorna fran Taras Khalelov, vilket enligt Kazakstan utgor ett handlaggningsfel som
paverkade utgangen i malet. Enligt Kazakstan beaktade skiljenamnden dessutom
bevisning, i form av Internet-lankar, som inte var aberopade i malet, vilket enligt
Kazakstan utgor ett uppdragsoverskridande. Dokumenten, som Internet-lankarna
hanvisade till, var avfattade pa ryska spraket.

Hovrétten gor foljande beddomning.

Vad forst galler Taras Khalelovs utsagor framgar av skiljenamndens protokoll fran
sammantradet den 29 januari 2013 om skadestandsbeloppets storlek att Taras Khalelov
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hordes den aktuella dagen och att han ocksa fick tillfalle att kommentera sitt skriftliga
utlatande. Enligt de uppgifter som Taras Khalelov lamnade fanns det inga planer fran
Kazakstans sida pa att fardigstalla LPG-anlaggningen och nagra sadana arbeten hade
inte heller utforts. De uppgifter som Taras Khalelov [amnade avhandlades enligt
hovrattens beddmning av skiljenamnden i punkten 1745 i skiljedomen dér det hanvisas
till ”"Respondent’s and their experts’ conclusion”, vilka enligt vad som anges inte over-
tygade skiljenamnden. Visserligen noterade skiljenamnden i punkten 157 i skilje-
domen inte att Taras Khalelov hordes den aktuella dagen. Det utgor dock inte nagot
handl&ggningsfel i den mening som avses i 34 § forsta stycket 6 LSF och forbiseendet
kan inte heller leda till slutsatsen att det &r visat att skiljendmnden underlat att beakta
Taras Khalelovs vittnesmal vid sin beddmning. Det saknas ocksa stod i utredningen for
att Investerarna hade franfallit pastaendet att Kazakstan hade planer pa att fardigstalla

LPG-anlaggningen.

Betraffande Internet-lankarna framgar vidare av punkten 1745 i skiljedomen att
skiljendmnden faste avseende vid dokument som kunnat studeras via de aktuella
lankarna. Lankarna var emellertid hanvisade till och beskrivna i FTI-rapporten, vilken
var aberopad av Investerarna i skiljeforfarandet. Dokumenten ska enligt Investerarna
ha varit utskrivna och bifogade FTI-rapporten. | punkten 1745 hénvisas ocksa
uttryckligen till de stéllen i FTI-rapporten dar webb-adresserna till lankarna fanns
angivna. Det saknas saledes fog for pastaendet att namnden beaktat bevisning som inte

var aberopad.

De aktuella webb-adresserna var dock i FTI-rapporten skrivna pa ryska spraket och de
dokument som adresserna hanvisade till var ocksa avfattade pa ryska. Kazakstan har
gjort géllande att det har utgjort ett procedurfel i skiljeférandet att aberopa dokument
som inte var Oversatta till engelska, vilket var ett krav enligt "Procedural Order No. 1”.
Mot bakgrund av vad hovratten redovisat i de rattsliga utgangspunkterna for prév-
ningen kan det normalt inte bli fraga om ett uppdragsoverskridande nar skiljenamnden
asidosatter vad som fastlagts i Procedural orders”. Fragan blir dirmed om det fore-
kommit ett handldggningsfel. Hovratten konstaterar att det av punkten 1745 i skilje-
domen framgar att skiljenamnden ocksa grundade sin bedémning pa vad som anges i

punkten 7.7 av FTI-rapporten, vilken var avfattad pa engelska. Kazakstan har darfor i
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vart fall inte formatt gora sannolikt att det eventuella handlaggningsfel som skilje-

namndens hanvisning till de ryska Internet-lankarna kan ha utgjort har paverkat malets

utgang.

Sammanfattningsvis har alltsa hovratten funnit att Kazakstan i denna del inte formatt
visa att det forekommit nagot uppdragsoverskridande eller handlaggningsfel som kan

utgdra grund for upphdvande av skiljedomen.

5.3.4.2 Kazakstans sakkunnig- och vittnesbevisning

Kazakstan har har aberopat de narmare omstandigheter som finns redovisade i avsnitt
3.1.2.4 under rubriken ”Kazakstans sakkunnig- och vittnesbevisning”. Kazakstan har
gjort géllande att skiljenamnden underlatit att beakta stora delar av den sakkunnig- och
vittnesbevisning som Kazakstan hade aberopat i ett flertal fragor. Kazakstan har aven
gjort géllande att det i vissa delar inte framgar av domen hur skiljenamnden gjorde sina

bedémningar eller att skiljenamndens bedémningar &r mycket kortfattade.

Hovratten gor féljande beddmning.

Vad forst galler fragan om skiljenamnden beaktade utlatanden fran Anatoly Didenko,
Kadirbek Latifov och Salamat Baymaganbetov angaende innehallet i kazakstansk ratt
om klassificering av pipelines, ar parterna eniga om att utlatandena var aberopade av
Kazakstan i skiljeforfarandet. Att skiljendmnden i sina domskal inte redovisade vart
och ett av de aberopade bevisen eller underlat att omnamna ett visst bevis visar i sig
inte att skiljenamnden inte tog del av och vid sin provning beaktade den &beropade
bevisningen. An mindre kan, av det forhéllandet att skiljenamnden gjorde en annan
bedémning an den som en part anser framgar av ett visst bevis, den slutsatsen dras att
skiljendmnden vid sin prévning inte beaktade beviset. Enligt hovrattens mening ger
utredningen inte stod at Kazakstans pastaende att skiljenamnden underlat att beakta
den nu angivna bevisningen vid sin prévning. Det &r inte heller visat att skiljenamnden

tillampade annan ratt an kazakstansk ratt i fragan.



60

SVEA HOVRATT DOM T 2675-14
Avdelning 02

Betraffande utlatandet av Kulyash Ilyassova om innehallet i kazakstansk civilratt ar

parterna eniga om att det aberopades av Kazakstan. Utlatandet ar beaktat i punkterna

993 och 1368 i skiljedomen. De omstandigheter som Kazakstan fort fram till grund for

sin talan i denna del utgor inte tillrackligt stod for att det ska anses visat att ett upp-

dragsdverskridande eller ett klanderbart handlaggningsfel férekommit.

Angaende utlatandena av Tomas Balco och Nurlan Rahimgaliev om innehallet i
kazakstansk skatteratt, framgar av saval skiljedomen som av aberopade protokoll fran
skiljenamndens sammantrade om skadestandets storlek att skiljenamnden tagit del av
utlatandena. Som hovréatten angivit ovan behover den omstandigheten att skilje-
namnden inte omnamnt viss utredning i domskélen inte betyda att skiljendmnden inte
hade tagit del av och beaktat den. Att utredningen inte uttryckligen omnamns i dom-
skalen kan namligen lika garna avspegla skiljendmndens aktiva val av hur skiljenamn-
den ansag att domskalen bor redovisas i den aktuella fragan. Enbart den omstan-
digheten att viss utredning inte omnamns i domskalen visar alltsa inte att skilje-
namnden inte beaktade den vid sin provning. Inte heller i denna del har Kazakstan

alltsa visat att det forekommit uppdragsdéverskridande eller handlaggningsfel.

Kazakstan har vidare gjort géllande att skiljenamnden inte beaktade ett utlatande fran
revisionsfirman Deloitte. Av punkten 1456 i skiljedomen framgar emellertid att
skiljenamnden beaktade utlatandet, men daremot inte delade den slutsats som dras i
utlatandet om foretagen KPM:s och TNG:s finansiella stallning. Inte heller i denna del
ar det saledes visat att nagot uppdragsoéverskridande eller klanderbart handlaggningsfel

forekommit.

Slutligen har Kazakstan pastatt att skiljenamnden utan att motivera det bortsag fran de
geologiska experter vid konsultfirman Gaffney, Cline & Associates som Kazakstan
hade aberopat. Kazakstan har ocksa gjort gallande att skiljenamnden behandlade den
aberopade utredningen i alltfor knapphandiga domskal. Av protokoll fran skiljenamn-
dens sammantrade om skadestandets storlek framgar att experterna fran Gaffney, Cline
& Associates hordes under skiljeforfarandet. | punkten 1624 i skiljedomen redovisade
skiljenamnden utgangspunkterna for sin bedémning av de olika expertutlatandena. |
den féljande punkten dvervéagde skiljenamnden de olika expertutlatandena varefter
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skiljendmnden tog ett slutligt stallningstagande. Skiljendamndens utformning av dom-

skalen i de nu patalade delarna &r langt i fran sa bristfalliga att skédlens utformning

skulle kunna utgdra ett handlaggningsfel (se NJA 2009 s. 128). Inte heller &r det visat

att det forekommit nagot uppdragsoverskridande (se namnda réattsfall).

Sammanfattningsvis har hovratten dven i denna del funnit att Kazakstan inte formatt
visa att det forekommit nagot uppdragsoverskridande eller handlaggningsfel som kan
utgdra grund for upphdvande av skiljedomen.

5.3.4.3 Beaktande av invandningar avseende avdrag pa skadestandet m.m.

Kazakstan har i denna del aberopat de narmare omstandigheter som finns redovisade i
avsnitt 3.1.2.4 under rubriken ”Ej beaktat invindningar avseende avdrag pa skade-
standet”. Kazakstan har hér gjort gillande att skiljendmnden inte beaktade vissa
invandningar som Kazakstan gjorde angaende belopp som skulle avraknas fran
skadestandsbeloppet och om skadestandets storlek. Kazakstan har dven gjort gallande
att domskalen i denna del &r sa bristfalliga att det kan likstallas med att domskal
saknas.

Hovratten gor féljande bedémning.

Vad forst galler fragan om avrakning av intékter som Investerarna skulle ha haft efter
den varderingstidpunkt som bestamdes av skiljenamnden, framgar att skiljenamnden
tog stallning i denna fraga i punkterna 1530 och 1531 i skiljedomen. Vidare framgar att
skiljend&mnden redovisade dels i punkten 1542 vilka avrékningar som enligt skilje-
namndens bedémning skulle goras fran skadestandet, dels i punkten 1539 sina stall-
ningstaganden avseende Vitol och JOA-avtalet. Dessa stallningstaganden kan, enligt
hovrattens bedémning, inte forstas pa annat satt an att de har relevans aven for den
invandning fran Kazakstans sida som redovisas under punkterna 1738-1749 i skilje-
domen. Kazakstan har saledes inte fog for sina pastaenden om att skiljenamnden inte

beaktade Kazakstans gjorda, har aktuella, invédndningar.
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Med beaktande av de utgangspunkter som Hogsta domstolen angett i NJA 2009 s. 128

ar skiljedomens skal, enligt hovrattens bedémning, inte heller har sa bristfalliga att

domskaélens utformning skulle kunna utgdra ett handlaggningsfel.

Kazakstan har saledes inte heller i denna del visat att det forekommit uppdragséver-

skridande eller handlaggningsfel.

5.3.4.4 Ovriga pastadda uppdragsoverskridanden och handlaggningsfel

Kazakstan har ocksa gjort gallande att skiljenamnden pa ett ytterligare antal angivna
punkter 6verskred sitt uppdrag och begick handlaggningsfel genom att underlata att
beakta parternas aberopanden och tillamplig lag. Kazakstan har i dessa delar aberopat
de narmare omstandigheter som finns redovisade i avsnitt 3.1.2.5. Kazakstans klander-
talan i denna del rér namndens hantering av fragor kring bolaget KazAzots roll,
pressmeddelandet fran Interfax, finanspolisens agerande avseende klassificeringen av
rorledningar, de s.k. Tristanobligationerna och val av varderingsmetod avseende

Tolkyn- och Borankolfélten.

KazAzot

Kazakstan har gjort gallande att skiljenamndens bedémning i punkterna 1094 och 1418
i skiljedomen grundades pa den inte aberopade omstandigheten att KMG och presi-
denten Nursultan Nazarbayevs svérson, Timur Kulibayev, tillika ordférande for KMG,
hade paverkan pa KazAzot. Kazakstan har havdat att omstandigheten visserligen hade
aberopats av Investerarna men endast for frdgan om prisséttningen av gas. Kazakstan
har dven gjort gallande att skiljenamnden med avseende pa bedémningen av det s.k.
trepartsavtalet underlat att tillampa viss internationell ratt pa omradet. Kazakstan har i
dessa delar h&nvisat till punkterna 1094 och 1418 i skiljedomen.

Hovrétten gor foljande beddomning.
Hovratten konstaterar att det av utredningen i malet, bl.a. punkten 674 i skiljedomen,

framgar att relationen mellan KMG, Timur Kulibayev och KazAzot hade forts in i

malet av Investerarna. | punkten 674 anges bl.a. att ”Claimants’ first allegation that
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KazAzot was controlled by Mr. Kulibayev was made at the Hearing on Jurisdiction
and Liability.” Enligt hovrattens bedémning har Kazakstan inte formatt visa att
Investerarna skulle ha begransat sitt aberopande av omstandigheten pa det satt som
Kazakstan har gjort gallande, dvs. endast med avseende pa prissattningen av gas. Det
forhallandet att omstandigheten inte omnamns i reciten under avsnitten J och K i
skiljedomen sasom i dessa delar sarskilt aberopad av Investerarna paverkar inte
bedémningen i forevarande fall. Enligt hovrattens mening saknas det darfor fog for
pastaendet att skiljenamnden skulle ha beaktat omstandigheten utan att den hade
aberopats av part. Nagot uppdragsoverskridande eller klanderbart handlaggningsfel har

séledes inte visats i denna del.

Kazakstan har inte narmare utvecklat pastaendet om att skiljenamnden skulle ha
underlatit att tillampa viss internationell ratt om statligt ansvar och hur denna under-
latenhet skulle ha inverkat pa malets utgang. De har aktuella avsnitten i skiljedomen,
punkterna 1094 och 1418, behandlar i allt vasentligt skiljendmndens bevisvardering
och vilka slutsatser som skiljenamnden ansett sig kunnat dra utifran vad man funnit
utrett i malet. Det har inte visats i malet att skiljenamndens bedomning skulle ha
innefattat nagon oriktig rattstillampning som skulle kunna utgdra ett uppdragsover-

skridande eller ett klanderbart handlaggningsfel.

Pressmeddelandet fran Interfax

Aven i denna fraga har Kazakstan anfort att skiljenamnden grundade sin bedémning pa
en omstandighet som inte var aberopad. Enligt Kazakstan ska skiljenamnden dessutom
ha utgatt fran att omstandigheten var ostridig. Kazakstan har i denna del hanvisat till

punkten 994 i skiljedomen.

Hovratten gor féljande beddmning.

Enligt vad skiljendmnden antecknat i det aktuella avsnittet av domen, var parterna
oense om pa vilket satt Interfax hade fatt tillgang till informationen och huruvida
Kazakstan hade haft nagot med detta att gora. Skiljenamnden gjorde darefter, i denna
tvistiga fraga, en samlad bedomning av vad som foranledde publiceringen. Skilje-

ndmnden angav hér 1 sina skél att ”Even if Claimants have not shown that the Republic
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was in any way involved in the publication of the INTERFAX item, it is obvious and
not disputed by Respondent, that it was Respondent’s actions starting in October 2008
that caused the publication”. Skiljendamnden gjorde saledes en sedvanlig bevisvarde-
ring av den nu aktuella omstandigheten inom ramen for Investerarnas 6vergripande pa-
staende om att KPM och TNG var utsatta for en trakasserikampanj fran Kazakstans
sida. Det gar enligt hovratten inte heller att dra nagon annan slutsats av domskalen i
denna del an att skiljendmnden, forutom konstaterandet att Kazakstan inte hade gjort
nagon invandning, gjorde en egen prévning av omstandigheten. Inte heller i denna del
har Kazakstan alltsa formatt visa att skiljenamnden har 6verskridit sitt uppdrag eller att

det annars skulle ha férekommit nagot klanderbart handlaggningsfel.

Finanspolisens klassificering av rorledningar

Kazakstan har dven i denna fraga anfort att skiljenamnden grundade sin beddmning pa
en omstandighet som inte var aberopad. Enligt Kazakstan ska skiljenamnden dven i
detta fall dessutom felaktigt ha utgatt fran att omstandigheten var medgiven av
Kazakstan. Kazakstan har i denna del hanvisat till punkten 990 i skiljedomen.

Hovratten gor féljande bedémning.

Genom utredningen i malet har framkommit féljande. Av Investerarnas yttrande till
skiljenamnden den 7 maj 2012 framgar att Investerarna aberopade att finanspolisen
hade tillskrivit Kazakstans vice premiarminister i fragan om hur rorledningarna skulle
klassificeras. Kazakstan bekraftade skrivelsen och dess innehall i yttrande till skilje-
namnden den 13 augusti 2012 men argumenterade angaende tolkningen av brevet.
Skiljenamnden beskrev kortfattat den aktuella skrivelsen i punkten 343 i skiljedomen

och hanvisade dér till parternas inlagor.

Enligt hovrattens bedomning ar det saledes helt klart att Investerarna hade aberopat
den ifragasatta omstandigheten. Skiljenamndens bedémning i fragan redovisas i

punkten 990 i skiljedomen. Av domskalen framgar klart att skiljenamnden inte lade
nagot medgivande fran Kazakstans sida till grund for sin bedomning i sak. Daremot
framgar att skiljenamnden instamde i den beddmning som Kazakstans tidigare hade
gett uttryck for under skiljeforfarandet i denna fraga. Skiljenamndens bedémning av
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utredningen i denna del utgdr inte ett klanderbart handlaggningsfel. Kazakstan har
alltsa inte heller i denna del visat att det forekommit nagot uppdragsoverskridande eller

handlaggningsfel.

Tristanobligationerna

Kazakstans klandergrund i denna del ror skiljenamndens hantering och beddmning av
fragan om avdrag for en obligationsskuld till Tristan Qil vid varderingen av féretagen
KPM och TNG. Kazakstan har har gjort gallande att skiljendmnden grundade sitt
beslut pa ett pastatt medgivande fran Kazakstan, trots att medgivande saknades.
Kazakstan har ocksa gjort gallande att skiljenamnden inte beaktade parternas rattsliga
argumentation. Kazakstan har i denna del hanvisat till punkterna 1536-1537 och
1768-1771 i skiljedomen.

Hovratten gor féljande bedémning.

| punkterna 1536 och 1769 i skiljedomen, vilka punkter &r likalydande, konstaterade
skiljenamnden att Kazakstan maojligen atertagit en tidigare standpunkt i fragan. Skilje-
namnden anslot sig dock i sin beddmning till den standpunkt som Kazakstan tidigare
gett uttryck for under skiljeforfarandet. I de efterfoljande punkterna 1537 respektive
1770, vilka ocksa ar likalydande, utvecklade skiljenamnden sin bedémning narmare.
Skiljenamnden lade alltsa inte nagot medgivande till grund for sitt beslut i denna fraga
utan gjorde en beddémning av utredningen och beaktade de olika positioner som inta-
gits av Kazakstan i fragan. Skiljenamndens bedomning i fragan om avdrag skulle géras
med anledning av obligationerna utgor varken uppdragsoverskridande eller klanderbart
handlaggningsfel. Detsamma géller for pastaendet att skiljenamnden inte beaktade par-
ternas rattsliga argumentering i fragan. Inte heller i denna del har Kazakstan saledes

visat att det forekommit nagot uppdragsoverskridande eller handlaggningsfel.

Varderingsmetod

Kazakstans talan i denna del ror skiljenamndens bedémning i fragan om val av metod
for berakning av skadestand avseende Borankol- och Tolkynfalten. Kazakstan har gjort
gallande att skiljenamnden felaktigt utgick fran ett visst medgivande av Kazakstan.
Kazakstan har hér hanvisat till punkten 1625 i skiljedomen.
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Hovratten gor féljande bedémning.

Av den aktuella punkten i skiljedomen framgar att skiljenamnden inledningsvis
beddmde att det berdkningsunderlag som Investerarna presenterat var mindre éver-
tygande och att Investerarna darfor inte hade uppfyllt sin bevisbérda. Skiljenamnden
ansag emellertid, enligt vad som anges i namnda punkt, att eftersom Investerarna hade
orsakats skada, kunde berékningen av skadestandets storlek géras med utgangspunkt i
den alternativa skadeberdakningsmetod som Kazakstan hade presenterat i malet.
Skiljenamnden hanvisade ocksa till den inlaga dar Kazakstan angett metoden med
hanvisning till olika konsultrapporter. Skiljenamnden gjorde alltsa i fragan om
skadestandets storlek en bedémning av parternas talan och aberopad bevisning samt
tog slutligt stéllning till vilken berdakningsmetod som boér anvandas for bestdmmande
av skadestandets storlek. En sddan bedémning utgor varken uppdragsoverskridande
eller klanderbart handlaggningsfel. Kazakstan har alltsa inte heller i denna del visat att
det forekommit uppdragsoverskridande eller handldggningsfel.

5.3.5 Hovrattens sammanfattande slutsatser och sammantagna bedémning av
Kazakstans talan

Hovréattens bedémning ovan av de grunder som Kazakstan har aberopat till stod for sin
talan innebéar foljande.

Hovratten har inte i ndgot avseende funnit att det forelegat sddana omstandigheter som
skulle kunna utgdra grund for skiljedomens ogiltighet enligt bestdmmelsen i 33 §
forsta stycket 2 LSF. Detta galler saval Kazakstans pastaenden om det s.k. bedragliga
uppléagget, falsk bevisning och vilseledande information under skiljeférfarandet som
pastaendena om brister i SCC:s hantering vid utndamningen av skiljemannen. (Se
avsnitt 5.3.1 och 5.3.3 i domen.)

Vidare har hovrétten, efter en tolkning av bestdammelserna om forstegsforhandlingar i

art. 26 ECT, funnit att ett giltigt skiljeavtal uppkommit mellan parterna genom
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Investerarnas pakallelseskrift oavsett om det som foreskrivs om forstegsforhandlingar i

den nu ndmnda artikeln har foljts eller inte. (Se avsnitt 5.3.2 i domen.)

Hovréatten har ocksa funnit att det inte forekommit nagra brister eller handlaggningsfel

vid utndmningen av skiljemannen (se avsnitt 5.3.3 i domen).

Slutligen har hovratten funnit att Kazakstan inte formatt visa att i évrigt pastadda upp-
dragsoverskridanden och handlaggningsfel forekommit (se avsnitt 5.3.4 i domen).

Déarmed kan inte heller en sammantagen bedémning av skiljendamndens handlande, pa
det satt som Kazakstan gjort gallande, leda till slutsatsen att det férekommit uppdrags-

Overskridande och handl&ggningsfel.

Kazakstans talan ska darfér lamnas helt utan bifall.

5.4 Rattegangskostnader
5.4.1 Ersattningsskyldig part

Hovrattens bedémning av Kazakstans talan innebér att Kazakstan, som tappande part,

ska ersatta Investerarna for deras rattegangskostnad (se 18 kap. 1 § rattegangsbalken).

5.4.2 Investerarnas kostnadsyrkande

Investerarna har yrkat erséttning med 16 957 429 SEK och med 1 509 602,59 USD.
Av erséttningsyrkandet i svenska kronor avser 15 879 409 SEK ombudsarvode,

578 020 SEK utlagg och 500 000 SEK parts eget arbete. Av yrkandet i amerikanska
dollar avser 1 106 317,25 USD utlagg avseende ersattning for bitrade av advokater vid
advokatfirman King & Spalding och 403 285,34 USD utldgg som King & Spalding har
haft for bitrade at ombuden i malet hér.

Kazakstan har 6verlamnat till hovratten att prova skaligheten av yrkat belopp och har
redovisat invandningar betraffande erséttningen avseende parts eget arbete, arvode for
bitrade av advokater fran King & Spalding och King & Spaldings utlagg.
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5.4.3 Ersattning for parts eget arbete

Vad forst géller den begérda ersattningen for parts eget arbete har Investerarna anfort
att den avser sammanlagt 1 000 timmars arbete som utforts av anstéllda pa juridik- och
ekonomiavdelningarna vid Ascom. Arbetet har, enligt Investerarna, bestatt bl.a. i
framtagande av bevismaterial. Kazakstan har invént att det, med hansyn till innehallet i
och utformningen av Investerarnas yttranden och deras processféring i évrigt, ar
osannolikt att s& manga timmar har arbetats, sarskilt som Kazakstans fragor och
onskemal om klargoranden och information inte har besvarats eller tillmotesgatts av
Investerarna. Kazakstan har dven papekat att inga anstallda eller foretradare for Ascom

har varit narvarande under processen i hovrétten.

Hovratten gor féljande beddmning.

Hovratten konstaterar att Investerarna ar svarandeparter i malet och att de darmed haft
att forhalla sig till Kazakstans utformning av talan och processforing samt att det
arbete som Investerarna i sin egenskap av svarandeparter behovt lagga ned pa malet for
att ta tillvara sin rétt inte nédvandigtvis behdver avspegla sig i deras inlagor och
processforing. Av betydelse for bedomningen ar daremot Kazakstans utformning av
kdromalet. Kazakstans talan har omfattat bl.a. pastdenden om ett stort antal omstan-
digheter avseende komplexa ekonomiska forhallanden. Hovréatten bedémer mot denna
bakgrund att det inte finns skal att ifragasatta att det pastadda arbetet av anstallda hos
Ascom har utforts och att det ocksa har varit motiverat for att ta tillvara Ascoms och

ovriga svarandeparters ratt. Det yrkade beloppets storlek far anses skaligt.

5.4.4 Ersattning for King & Spaldings bitrade

Investerarna har anfort att advokaterna vid King & Spalding har bitrétt de svenska
ombuden under hela hovrattsprocessen och att det har varit motiverat eftersom
advokaterna vid King & Spalding varit insatta i savél har aktuellt skiljeforfarande som
JOA- och Montvalemalen. Kazakstan har invant att yrkat belopp synes vara hdgt med
hansyn framst till att advokaten Kenneth Fleuriet i sitt vittnesférhor angav att hans eget

bitrade at de svenska ombuden varit blygsamt.
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Hovratten gor féljande bedémning.

Hovratten konstaterar att det aktuella skiljeforfarandet varit synnerligen omfattande.
Vidare har &ven Kazakstans ogiltighets- och klandertalan i hovrétten varit av
betydande omfattning och avsett ett stort antal forhallanden fran skiljeforfarandet.
Eftersom de svenska ombuden inte var ombud &t Investerarna i skiljeforfarandet
saknas det enligt hovratten anledning att ifragasatta att det for de svenska ombuden
funnits ett behov av att fa ingaende information om vad som férekommit i skiljefor-
farandet for att kunna bemdéta Kazakstans talan. Namnda forhallanden motiverar val
enligt hovrattens bedomning bitradet fran advokaterna vid King & Spalding. Hovrétten
noterar i sammanhanget att den begdrda ersattning i denna del inte avser enbart bitrade
av Kenneth Fleuriet och det saknas anledning att ifragasatt att bitrade har lamnats i

angiven utstrackning. Det yrkade beloppets storlek far anses skaligt.

5.4.5 Ersattning for King & Spaldings utlagg

Enligt Investerarnas kostnadsrakning avser King & Spaldings utlagg — férutom

bl.a. kost, logi och resor — vasentligen ersattning at experten Gary B. Born med

347 745,28 USD. Investerarna har uppgett att dennes utlatanden aven har aberopats i
utlandska verkstallighetsférfaranden betréffande skiljedomen men att yrkandet ar
begréansat enbart till kostnader som ar direkt hanférliga till klandermalet. Kazakstan
har invéant att den begérda ersattningen framstar som hog mot bakgrund av att Gary B.
Borns arbete rimligen bara kan avse arbete med det ena av hans tva sakkunnigutlatan-
den, forberedelse infor och installelse vid huvudférhandlingen samt vissa ytterligare

kontakter.

Hovratten gor foljande bedémning.

Den begérda ersattningen for Gary B. Borns medverkan ar mycket hdg, men hovrétten
konstaterar att dven Kazakstan har haft utlagg for arvoden at experter uppgaende till
avsevarda belopp. Hovréatten saknar anledning att ifragasatta Investerarnas uppgift att

den begarda ersattningen hanfor sig till kostnader for Gary B. Borns medverkan i
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ogiltighets- och klandermalet och dven i denna del bedémer hovrétten den begarda

ersattningens storlek som skélig.

5.4.6 Investerarnas ersattningsyrkande i 6vrigt

Investerarnas ersattningsyrkande avser i Ovrigt ersattning till de svenska ombuden
jamte utlagg. Kazakstan har inte framfort nagra preciserade invandningar mot dessa
ersattningsposter men dverlamnat skalighetsbeddmningen av begérda belopp till

hovrétten.

Hovratten gor féljande beddmning.

Aven i de har aktuella delarna uppgér Investerarnas ersattningsyrkande till mycket
stora belopp. Med hansyn till malets omfattning och vid en jamférelse med det
rattegangskostnadsansprak som Kazakstan framstallt i hovratten, vilket uppgar till
narmare 60 miljoner SEK, beddmer hovrétten att skaligheten av det av Investerarna

yrkade beloppet far godtas.

5.4.7 Sammanfattande bedémning

Hovréattens bedémning i det foregaende innebér att Kazakstan ska forpliktas betala

ersattning for Investerarnas rattegangskostnad med yrkat belopp jamte ranta.

Investerarna har inte narmare angett hur den yrkade rattegangskostnaden fordelar sig
mellan svarandena. Av den ld&mnade preciseringen av Investerarnas kostnadsyrkande
framgar att den erséttning som avser parts eget arbete i sin helhet ar hanforlig till
Ascom. Ersattningsyrkandet i den delen far darfor anses framstallt for Ascoms rakning.
Nar det sedan galler ersattningsyrkandet i dvrigt far yrkat belopp, i avsaknad av

narmare precisering, anses belopa pa Investerarna med en fjardedel vardera.
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5.5 Overklagande

Enligt 43 § andra stycket LSF far hovrattens dom 6verklagas bara om rétten anser det
vara av vikt for ledningen av réattstillampningen att 6verklagandet prévas av Hogsta

domstolen. Hovréatten anser att det inte finns skal att tillata att avgorandet 6verklagas.

Hovrattens avgorande far inte éverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Ulrika Beergrehn, Magnus Ulriksson (referent

och skiljaktig) och Kerstin Norman.

Skiljaktig mening, se nésta sida.
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Skiljaktig mening

Magnus Ulriksson &r skiljaktig i fraga om motiveringen till att det uppkommit ett
giltigt skiljeavtal mellan parterna och anfor:

Domsratt for en skiljendmnd att avgora en tvist uppkommer vanligen genom att
parterna i forvag genom avtal har kommit Gverens om att eventuella tvister ska I6sas
pa det sattet. | forevarande fall saknas ett sadant avtal. Skiljeforfarandet inleddes
genom att Investerarna tillskrev skiljedomsinstitutet vid Stockholms handelskammare
(SCC) och aberopade, med uttryckligt samtycke, art. 26, punkt 4 ¢, ECT som grund for
forfarandet. Fragan ar om det harigenom uppkom ett skiljeavtal mellan parterna i

malet.

ECT ér ett internationellt traktat mellan stater och syftar till att framja ett langsiktigt
samarbete inom energisektorn (art. 2 ECT). For de olika slags tvister som anges i
traktatet erbjuder staterna flera olika satt for 16sning av uppkomna fragor. Vad galler
tvister mellan parterna i traktatet anges i art. 27 att sadana tvister i forsta hand ska losas
genom diplomatiska kontakter och om det inte lyckas inom en rimlig tidsperiod kan
tvisten hanskjutas till en ad hoc — tribunal. For tvister mellan en stat och en investerare
fran en annan stat som ar part i avtalet anges i art. 26 olika satt for [6sning av tvisten,

bl a skiljeforfarande enligt SCC:s regelverk. Om investeraren agerar i enlighet med vad
som anges i artikeln uppkommer séledes det avtal som gor den utsedda skiljendamnden

behorig att avgora tvisten.

Bestammelserna i artikeln ar uppstéllda pa sa satt att det i forsta punkten anges att
tvister 1 forsta hand ska 16sas genom forlikning (”’be settled amicably”). I den andra
punkten anges att om tvister inte kan losas pa det sattet inom tre manader fran det att
framstéllan gjordes om forlikning, kan investeraren vélja bland de olika mekanismerna
som forutom skiljeforfarande erbjuder process infor vardlandets nationella domstolar.
Betraffande alternativet med skiljeforfarande ger de kontraktslutande parterna sitt
ovillkorliga samtycke i enlighet med vad som anges i artikeln. Investeraren som valjer
skiljeforfarande ska i sin framstallan ocksa lamna sitt uttryckliga samtycke. Denna

beskrivning av forfarandet framgar, utéver av avtalstexten, dven av den lasanvisning
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(A reader’s guide”) som ges ut av sekretariatet for administrationen av ECT (se aven

Kaj Hober i Journal of International Dispute Settlement, vol 1. 2010, pp. 153 — 190).

Awven Investerarna synes ha haft uppfattningen att forlikningsférhandlingar ska ha agt

rum da skiljeforfarandet pakallas. | punkt 108 av pékallelseskriften anges att ’[a]rticle

26(2) of the ECT provides for a three month notice before the commencement of

arbitration. This requirement is satisfied.” Enligt min mening kan art. 26 ECT inte

uppfattas pa annat satt an att forfarandet som anges dar maste ha iakttagits for att ett

giltigt skiljeavtal ska uppkomma da skiljeférfarande pakallas som i nu aktuellt fall.

Meningsskiljaktigheter hade uppkommit mellan Investerarna och Republiken
Kazakstan angdende bl.a. den i malet benamnda LPG-anlaggningen. Investerarna var
harvid beredda att sélja sina tillgangar i Kazakstan (se skiljedomens avsnitt F I1).
Meningsskiljaktigheterna féranledde &garna till anlaggningen att under februari och
mars 2009 vid olika tillfallen skicka brev till relevanta foretradare for Kazakstan, bl. a.
med ett konkret forlikningsforslag. Det forekom &ven ett sammantréffande mellan
parterna i mars 2009. Den 7 maj 2009 skickade Anatolie Stati ett brev stallt direkt till
Kazakstans president Nursultan Nazarbaev dar Anatolie Stati hanvisade till tvisten
angaende hans verksamhet i Kazakstan. | brevet begarde Anatolie Stati att presidenten
personligen skulle utvérdera verksamheten och tillse att tvisten upphorde. Brevet
avslutas med att om sa inte skedde aterstod inget annat alternativ an att pakalla
skiljeforfarande. Savitt framgar erhdll Anatolie Stati inget svar fran presidenten.
Déremot framgar av ett brev den 28 september 2009 fran Kazakstans energimini-
sterium till Industri- och handelsministeriet att det skulle inledas férhandlingar med
agarna till bl. a. TNG om forvarv av bolagets tillgangar. Av brevet framgar ocksa att
ministeriet var medvetet om att en eventuell tvist skulle 16sas genom internationellt
skiljeforfarande. Uppenbarligen var férhandlingarna resultatlosa och i juli 2010 sade
Kazakstan upp avtalet om utvinningsrattigheter. Nagra dagar efter uppsagningen

pakallade Investerarna forfarandet infor SCC.

Det kan enligt min mening inte rada nagot tvivel om att Investerarna agerat helt i
enlighet med det forfarande som anges i art. 26 ECT och att det av detta skal foljer att
ett giltigt avtal om skiljeforfarande ska anses ha uppkommit mellan Investerarna och
Kazakstan for avgérande av den aktuella tvisten. Brevet den 7 maj 2009 fran Anatolie
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Stati ar undertecknat av honom sjalv och avsant av honom som foretradare for saval
Ascom Group som Terra Raf. Harutdver foretradde han dven Gabriel Stati enligt ett
sarskilt avtal dem emellan. Mot bakgrund av intensiteten i kontakten mellan parterna
vid tillfallet far det framsta som helt 6verflodigt att uppstalla krav pa en uttrycklig
hanvisning till ECT da forlikning begars. Kazakstan var val medvetet om vad tvisten
gallde. Vad galler tidsperioden fran framstéllan av forlikningsforhandlingar till
pakallandet av skiljeforfarande, ca 15 manader, sa dverstiger den med bred marginal
de tre manader som féreskrivs i ECT. Det finns dock ingen maximal tidsgrans angiven
i ECT for forlikningsforhandlingarna, vilket framstar som valgrundat. Av skiljedomens
avsnitt F 11 framgar de foérhallandevis intensiva kontakter som &gde rum mellan
parterna bl.a. under hosten 2009 och vintern/varen 2010. Mot bakgrund harav far det
bedémas som rimlig att pakallandet av skiljeforfarandet drojde nagot bl.a. med tanke
pa komplexiteten i fragan. Nar avtalet sades upp i juli 2010 fanns darmed inget krav pa
Investerarna att véanta ytterligare en tid innan skiljeforfarandet pakallas. Tvisten var

alltjamt densamma.

Jag ar saledes ense med majoritetet att det uppkom ett giltigt skiljeavtal mellan
Investerarna och Kazakstan nar forfarandet pakallades i juli 2010 och att det darmed ar
obehovligt att bedéma den skriftvéxling som &gde rum mellan parternas ombud under
vintern 2011 och som resulterade i ett uppskjutande av skiljeforfarandet i tre manader.



