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KARANDE

City Sakerhet i Stockholm AB, 556747-2138
Svérdvagen 7
182 33 Danderyd

Ombud: Advokaten Michael Berg
Advokatfirman Inter i Stockholm U & B AB
Box 87

101 21 Stockholm

SVARANDE

SafeTeam i Sverige AB, 556336-1681
Herkulesgatan 1

417 01 Goteborg

Ombud: Advokaten Jonas Rosengren
WERKS Advokater AB

Ostra hamnsgatan 41-43

411 10 Goteborg

SAKEN

Mal nr
T 1968-16

Klander av skiljedom meddelad den 11 december 2015 i Stockholm

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovréatten ogillar karomalet.

2. City Séakerhet ska ersatta SafeTeam for rattegangskostnader med 104 200 kr, varav

100 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran

dagen for hovréattens dom till dess betalning sker.

Dok.ld 1321073

Postadress Besoksadress Telefon

Box 2290

Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00

103 17 Stockholm 08-561 675 00

E-post: svea.avd2@dom.se

WWW.Svea.se

08-561 675 09

Expeditionstid
mandag — fredag
09:00-15:00
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BAKGRUND

City Sékerhet i Stockholm AB (City Sakerhet) och SafeTeam i Sverige AB
(SafeTeam) traffade den 23 januari 2008 ett avtal bendmnt “Franchiseavtal”. Enligt
avtalet kunde City Sékerhet inga avtal med slutkund om leverans av sakerhetssystem i
enlighet med SafeTeams koncept. | sddana fall stod City Sakerhet for leveransen till
slutkunden men avtalet med slutkunden ingicks i SafeTeams namn. Nar avtal med
slutkund initierats av City Sékerhet hade bolaget, som huvudregel, ratt till ersattning
fran SafeTeam med ett belopp motsvarande vad slutkunden erlagt till SafeTeam med

avdrag for viss provision till SafeTeam.

City Sakerhet pakallade den 27 mars 2015 skiljeforfarande mot SafeTeam vid
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (Skiljemal V [2015/041]). Till

ensam skiljeman utsags advokaten Marcus Johansson.

| skiljeforfarandet yrkade City Sékerhet dels ersattning for utforda leveranser, dels
aterbetalning av belopp som City Sakerhet betalat till SafeTeam avseende
ombudskostnader som SafeTeam haft i anledning av en tvist med kunden Ara

Abrahamian.

SafeTeam medgav betalningsskyldighet i och for sig betraffande de leveranser som
utforts av City Sékerhet, men bestred aterbetalningsskyldighet for beloppet avseende
SafeTeams ombudskostnader i tvisten med Ara Abrahamian. SafeTeam invénde vidare
att bolaget hade en kvittningsgill motfordran mot City Sakerhet som 6versteg det av
City Sakerhet yrkade beloppet. Motfordran avsag SafeTeams ombudskostnader i
tvisten med Ara Abrahamian som inte hade ersatts av City Sakerhet samt skadestand
och ersattning for rattegangskostnader som SafeTeam forpliktats att betala till Ara

Abrahamian i anledning av tvisten.

Skiljedom meddelades den 11 december 2015. Skiljemannen fann bl.a. att City
Sékerhet hade en pa parternas avtal grundad réatt att instruera SafeTeam att inleda ett
inkassoférfarande avseende en tvistig fordran och att hénskjuta tvisten till domstol om

tvisten rorde ett avtal som initierats av City Sékerhet och dér erséttningen med avdrag
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for provision tillfoll City Sakerhet samt att SafeTeam i sadana fall hade ratt till

ersattning fran City Sakerhet for inkasso- och processkostnader i anledning av tvisten.

Mot denna bakgrund fann skiljemannen att SafeTeam hade rétt till ersattning for sina

ombudskostnader i tvisten med Ara Abrahamian och for vad SafeTeam i tvisten

forpliktats att utge till Ara Abrahamian. Eftersom SafeTeam vid den bedémningen

hade en kvittningsgill motfordran mot City Sakerhet som Oversteg det av City Sakerhet

yrkade beloppet ogillade skiljemannen City Sakerhets talan.

YRKANDEN M.M.

City Sékerhet har yrkat att hovratten ska upphéva skiljedomen i dess helhet.

SafeTeam har motsatt sig att skiljedomen upphévs.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Malet har avgjorts utan huvudférhandling.

PARTERNAS GRUNDER

City Sakerhet

Vid prévningen av fragan om parternas avtal skulle fyllas ut med en reglering som
medforde skyldighet for City Sékerhet att utge ersattning SafeTeams inkasso- och
processkostnader i tvisten med Ara Abrahamian tillampade skiljemannen 4, 14 och

27 88 kommissionslagen (2009:865) analogt. SafeTeam hade i skiljeférfarandet inte
aberopat eller namnt kommissionslagens bestammelser. Inte heller City Sakerhet hade
hanfort sig till bestimmelserna i fraga. Rekvisiten i 4, 14 och 27 88 kommissionslagen
utgor rattsfakta som skiljemannen inte haft ratt att grunda sitt avgorande pa utan att de
aberopats av SafeTeam. Genom att grunda sitt avgérande pa omstandigheter som inte
aberopats av SafeTeam har skiljemannen 6verskridit sitt uppdrag. Skiljedomen ska
darfor upphévas med stod av 34 § forsta stycket 2 lagen (1999:116) om
skiljeforfarande (LSF).
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Skiljemannen underléat att fore avgérandet upplysa parterna om att han évervagde att
beakta och tillampa kommissionslagens regler analogt. Kravet pa att skiljemannen ska
bereda parterna mojlighet att fore det att tvisten avgors yttra sig over tillampligheten av
en rattsregel ar annu hogre nar det ar fraga om tillampning av en rattsregel analogt. En
analog tillampning av en rattsregel medfor betydande svarigheter for parterna att fore
avgorandet forutse en sadan tillampning samt rattsligt argumentera for och emot
tillampligheten av regeln. Skiljemannens underlatenhet i aktuellt avseende utgor ett
handlaggningsfel som sannolikt inverkat pa utgangen i malet. Skiljedomen ska darfor

upphdvas med stod av 34 8 forsta stycket 6 LSF.

SafeTeam

Skiljemannen grundade sin slutsats att avtalet, i enlighet med vad SafeTeam hade gjort
géllande, skulle fyllas ut med en skyldighet for City Sakerhet att ersatta SafeTeams
inkasso- och processkostnader i tvisten med Ara Abrahamian pa dels en analog
tillampning av kommissionslagen, dels avtalstolkningsresonemang kring vad som
utgjorde en fornuftig och rimlig reglering av avtalsforhallandet. Det ar fraga om en
rattslig bedomning av aberopade rattsfakta. Skiljemannen har saledes inte lagt nagon
omstandighet som inte aberopats av SafeTeam till grund for sitt avgérande. Han har

darfor inte overskridit sitt uppdrag.

Skiljemannen hade rétt och skyldighet att tillampa kommissionslagens regler oavsett
om de &beropats av nagon part. Skiljemannens underlatenhet att pa forhand
uppmarksamma parterna pa vilka rattsregler han avsag att tillampa innebér saledes inte
nagot uppdragsoverskridande. Aven om underltenheten skulle ha utgjort ett
handlaggningsfel har felet sannolikt inte inverkat pa malets utgang, eftersom
skiljemannen fann stod for sina slutsatser i fraga om avtalets innebdord i

avtalstolkningsresonemang.

UTREDNINGEN

SafeTeam har aberopat viss skriftlig bevisning. City Sakerhet har inte aberopat ndgon

bevisning.
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DOMSKAL

Allmanna utgangspunkter

Enligt 34 § forsta stycket 2 LSF ska en skiljedom upphé&vas om skiljeméannen har
overskridit sitt uppdrag. Skiljeménnen anses ha verskridit sitt uppdrag om de lagt en
omstandighet som inte aberopats av nagon part till grund for sitt avgorande.
Utgangspunkten &r saledes att skiljemannen &r bundna att avgora tvisten med stod av
de omstandigheter (rattsfakta) som parterna aberopat till stod for sin talan (se

prop. 1998/99:35 s. 145). Daremot ar skiljemannen som utgangspunkt inte bundna av
parternas rattsliga argumentering, utan har ratt att sjalvstandigt finna vilka rattsregler
som ar tillampliga pa aberopade rattsfakta i enlighet med principen om jura novit
curia. Skiljemannen anses saledes inte ha 6verskridit sitt uppdrag om de tillampat en
viss rattsregel pa de omstandigheter som parterna aberopat till grund for sin talan, trots

att ingen av parterna har hanfort sig till rattsregeln i fraga (se a. prop. s. 145 f.).

Om skiljemannen Gvervéager att tillampa en rattsregel som inte nagon av parterna
hanfort sig till kan det finnas anledning for skiljeménnen att inom ramen for sin
materiella processledning uppméarksamma parterna pa detta i syfte att undvika
overraskningseffekter (se a. prop. s. 120 och 146). Fragan om bristande processledning
kan utgora grund for klander har behandlats i doktrinen. Det har darvid gjorts géllande
att en part som overraskas till foljd av brister i processledningen i aktuellt avseende bor
kunna klandra skiljedomen pa den grunden att det forekommit ett handlaggningsfel
som, enligt 34 8 forsta stycket 6 LSF, medfor att skiljedomen ska upphédvas om felet
sannolikt inverkat pa utgangen i malet (se Lindskog, Skiljeforfarande. En kommentar,
Zeteo, maj 2016, kommentaren till 34 §, avsnitt 5.2.7). For att skiljedomen ska
upphévas bor dock kravas att den klandrande parten med fog kan havda att parten inte
fatt tillracklig majlighet att argumentera i fragan om den aktuella rattsregelns
tillamplighet (se Lindskog, a.a., kommentaren till 34 §, avsnitt 5.2.7 och not 215, jfr
Heuman, Skiljemannaratt, 1999, s. 341).
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Har skiljemannen 6éverskridit sitt uppdrag?

Hovratten provar forst fragan om skiljemannen 6verskridit sitt uppdrag genom att
beakta rattsfakta som inte aberopats av SafeTeam.

Tvisten i skiljeforfarandet rorde bl.a. fragan om vad som kunde anses félja av parternas
avtal betraffande ansvaret for inkasso- och processkostnader som SafeTeam haft i
anledning av en tvist rérande ett avtal som ingatts i SafeTeams namn, men som

initierats och utforts av City Sékerhet.

Av skiljedomen framgar att SafeTeam till grund for sin talan i skiljeférfarandet
aberopade att det foljde av parternas avtal, genom utfyllning, att SafeTeam hade ratt
till ersattning for sddana kostnader om dessa uppkommit i en tvist som bedrivits i City
Séakerhets intresse och dar City Sakerhet beslutat att inleda inkassoférfarandet och

hanskjuta tvisten till domstol.

Hovratten konstaterar att City Sékerhet inte har gjort géllande att skiljemannen grundat
sin bedémning att avtalet skulle fyllas ut pa nagra andra rattsfakta, dvs. faktiska
omstandigheter av omedelbar betydelse for utgangen, an de omstandigheter som
SafeTeam hade aberopat till grund for sin talan. Det forhallandet att skiljemannen
analogt tillampat reglerna i kommissionslagen innebar, i enlighet med vad som anforts
tidigare, inte att skiljemannen 6verskridit sitt uppdrag. Det saknar betydelse huruvida
nagon av parterna hade hanfort sig till rattsreglerna i fraga. Skiljemannen har alltsa inte

Overskridit sitt uppdrag.

Har det férekommit ett handlaggningsfel?

Hovratten 6vergar till att prova om skiljemannen brustit i sin materiella processledning
genom att inte uppmarksamma parterna pa att det kunde bli aktuellt att fylla ut

parternas avtal genom en analog tillampning av kommissionslagens bestammelser.

Som anforts tidigare aberopade SafeTeam till grund for sin talan i skiljeforfarandet att
avtalet skulle fyllas ut pa visst satt. Av skiljedomen framgar att City Sakerhets
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installning var att en sadan utfyllning inte kunde ske. Hovratten konstaterar att City
Sakerhet i skiljeforfarandet har haft mojlighet att argumentera for sin standpunkt i
fragan om utfyllning av avtalet. Hovratten konstaterar vidare att det &r vanligt att
utfylining av ett avtal, nar uttrycklig reglering i en viss fraga saknas i avtalet, sker
genom tilldampning av dispositiva rattsregler (se t.ex. NJA 1999 s. 629). Med hansyn
till detta kan det enligt hovréattens mening inte anses ha varit éverraskande for City
Sakerhet att skiljemannen vid utfyllning av avtalet tillampade kommissionslagens
regler, dven om SafeTeam inte hade hanfort sig till de aktuella bestdmmelserna.
Skiljemannen kan darfor inte anses ha brustit i sin materiella processledning. Det har

saledes inte forekommit nagot fel i handlaggningen.

Med hansyn till det anférda ska karomalet ogillas.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang ska City Sakerhet ersatta SafeTeam for rattegangskostnader.
SafeTeam har begart ersattning med 128 400 kr, varav 120 000 kr avser ombudsarvode
och 8 400 kr avser SafeTeams eget arbete. City Sékerhet har vitsordat ett belopp om

60 000 kr avseende ombudsarvode som skéligt i och for sig.

Hovratten har avgjort malet utan huvudférhandling. Parternas skriftvéaxling och den
aberopade bevisningen har varit av forhallandevis begransad omfattning. Med
beaktande av det anférda framstar det belopp som SafeTeam yrkat avseende
ombudsarvode som alltfor hogt. Vad SafeTeam har anfort om det merarbete som
foranletts av att bolaget foretraddes av annat ombud i skiljeforfarandet medfor inte att
det yrkade beloppet kan anses skaligt. Med hansyn till malets begransade omfattning
kan inte heller det yrkade beloppet avseende SafeTeams eget arbete anses ha varit
skaligen pakallat for att tillvarata bolagets ratt. Sammantaget finner hovréatten att skalig
ersattning ska bestammas till 100 000 kr avseende ombudsarvode och 4 200 kr

avseende SafeTeams eget arbete.
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Overklagande

Enligt 43 § andra stycket skiljeforfarandelagen far hovrattens dom 6verklagas bara om
ratten anser det vara av vikt for ledningen av rattstillampningen att 6verklagandet
prévas av Hogsta domstolen. Hovratten anser att det inte finns skal att tillata att

avgorandet dverklagas.

Hovrattens avgorande far inte éverklagas.

| avgérandet har deltagit hovrattslagmannen Per Carlson samt hovréattsraden Kajsa
Bergkvist, referent, och Kerstin Norman.



