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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 

Svea hovrätts beslut 2017-06-22 i mål Ö 4396-16 

Hovrättens beslut se Bilaga 

HÖGSTA DOMSTOLENS AVGÖRANDE 

Högsta domstolen avslår Belaya ptitsa - Kursks överklagande. 

Belaya ptitsa - Kursk ska ersätta Robot Grader AB för rättegångskostnad i 

Högsta domstolen med 56 100 kr, avseende ombudsarvode, och ränta enligt 

6 § räntelagen från dagen för Högsta domstolens beslut. 

YRKANDEN I HÖGSTA DOMSTOLEN 

Belaya ptitsa - Kursk har yrkat att Högsta domstolen ska upphäva hovrättens 

beslut och förklara skiljedomen meddelad den 25 mars 2016 i Moskva 

verkställbar i Sverige. Bolaget har yrkat att Högsta domstolen under alla 

förhållanden ska sätta ned skyldigheten att ersätta Robot Grader AB :s 

rättegångskostnad i hovrätten. 

Robot Grader AB har motsatt sig Belaya ptitsa - Kursks yrkanden och begärt 

ersättning för sin rättegångskostnad i Högsta domstolen. 

SKÄL 

Vad målet gäller 

1. Målet gäller frågan om det finns hinder mot att erkänna och verkställa 

en utländsk skiljedom i Sverige på den grunden att motparten inte har varit i 

stånd att uttora sin talan i skiljeförfarandet (se 54 § 2 lagen, 1999:116, om 

skiljeförfarande). 
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Bakgrund 

2. Det svenska bolaget Robot Grader ingick 2011 ett avtal med det ryska 

bolaget Belaya ptitsa om att Robot Grader skulle utföra arbeten på Belaya 

ptitsas fabrik i Ryssland. Enligt avtalet skulle tvister avgöras av den 

Internationella skiljedomstolen vid Ryska federationens handelskammare 

(ICAC). I händelse av tvist mellan parterna skulle ICAC:s förfaranderegler 

och den ryska lagen om internationellt kommersiellt skiljeförfarande (ICA­

lagen) tillämpas. 

3. Tvist uppkom och Belaya ptitsa påkallade i maj 2015 skiljeförfarande. 

ICAC förelade den 6 juli 2015 Robot Grader att inom 15 dagar utse skiljeman 

och att inom 30 dagar ge in skriftligt svaromål. Robot Grader utsåg skiljeman 

men gav inte in något svaromål. 

4. Den 23 september 2015 kallade skiljenämnden till förhandling, att 

hållas den 19 november 2015. I kallelsen uppmanades Robot Grader att senast 

den 1 november ge in svaromål. Robot Grader gav inte in något svaromål. 

5. När förhandlingen inleddes den 19 november 2015 förklarade parterna 

att de hade för avsikt att förlikas. Skiljenämnden beslutade i enlighet med 

parternas gemensamma begäran att skjuta upp förhandlingen till den 11 

december 2015. När den uppskjutna förhandlingen skulle inledas lämnade 

parterna in ett förlikningsavtal. Skiljenämnden ansåg att avtalet fastställde nya 

skyldigheter för parterna och därför inte utgjorde en förlikning avseende 

innehållet i tvisten. Parterna begärde då att förhandlingen skulle skjutas upp så 

att de kunde justera avtalstexten. Skiljenämnden beslutade att förhandlingen 

skulle hållas den 24 december 2015. 
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6. Vid förhandlingstillfället den 24 december förklarade parterna att de 

ännu inte hade slutfört förlikningsförhandlingama och begärde återigen att 

förhandlingen skulle skjutas upp. Skiljenämnden beslutade att förhandlingen 

skulle skjutas upp till den 5 februari 2016. 

7. Vid förhandlingen den 5 februari 2016 meddelade parterna 

skiljenämnden att de inte kunnat nå en förlikning. Belaya ptitsa yrkade att 

skiljenämnden skulle avgöra tvisten, medan Robot Grader begärde att 

förhandlingen skulle skjutas upp så att bolaget kunde förbereda sin position i 

sakfrågan. 

8. Skiljenämnden avslog Robot Graders begäran om att förhandlingen 

skulle skjutas upp. Nämnden ansåg att Robot Grader hade haft tillräckligt med 

tid för att förbereda sig och framhöll särskilt att bolaget inte hade lämnat in 

något svaromål. Genom slutlig skiljedom den 25 mars 2016 förpliktades 

Robot Grader att till Belaya ptitsa utge 324 000 euro och ersättning för 

skilj eförfarandeavgift. 

9. Belaya ptitsa ansökte hos Svea hovrätt om att skiljedomen skulle 

förklaras verkställbar i Sverige. Robot Grader motsatte sig verkställighet på 

den grunden att handläggningen i skiljeförfarandet lett till att bolaget inte varit 

i stånd att utföra sin talan. 

10. Hovrätten har ansett att Robot Grader - på grund av parternas 

förlikningsdiskussioner och att skiljenämnden inför förhandlingstillfållet den 

5 februari 2016 inte hade klargjort för bolaget hur tvisten skulle handläggas -

haft giltiga skäl för att inte lämna in något svaromål eller förbereda sig för att 

slutligt utföra sin talan. Hovrätten har därför funnit att bolaget varit ur stånd att 

utföra sin talan och har avslagit Belaya ptitsas begäran om verkställighet. 
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11. Under handläggningen i Högsta domstolen har Robot Grader uppgett 

att bolaget utan framgång klandrat skiljedomen i Ryssland. 

Erkännande och verkställighet av utländsk skiljedom 

12. Huvudregeln är att en utländsk skiljedom, som grundar sig på ett skilje-

avtal, ska erkännas och verkställas i Sverige (53 § lagen om skiljeförfarande). 

Skiljedomen verkställs emellertid inte om den, mot vilken skiljedomen 

åberopas, visar att han eller hon inte varit i stånd att utföra sin talan (54 § 2). 

13. Lagen om skiljeförfarande går i denna del tillbaka på New York­

konventionen från 1958 om erkännande och verkställighet av utländska 

skiljedomar. Konventionens syfte att underlätta verkställighet bör beaktas vid 

tolkningen av de svenska bestämmelserna (se NJA 2003 s. 379 och NJA 2010 

s. 219 p. 7). 

14. Bestämmelsen i 54 § 2 lagen om skiljeförfarande har sin motsvarighet i 

artikel V 1 (b) i New York-konventionen. Konventionen ger ingen vägledning 

om den närmare innebörden av verkställighetshindret. Det saknas även 

vägledande uttalanden i förarbetena till lagen om skiljeförfarande Gfr prop. 

1971:131). 

15. Det står dock klart att det, för att erkännande och verkställighet ska 

vägras, måste vara fråga om avsteg från för det internationella skiljeför­

farandet grundläggande rättssäkerhets garantier. Parterna ska alltså ges rätten 

till ett rättvist förfarande inför skiljenämnden (eng: "due process oflaw"). 

16. I detta ligger att parterna ska behandlas lika och att förfarandet ska vara 

transparent och rimligt förutsebart för parterna. Ett grundläggande krav är att 

parterna ska få möjlighet att utföra sin talan. Kravet formuleras i den s.k. 

modellagen som att "each party shall be given a full opportunity of presenting 

bis case" (se UNCITRAL Model Law on International Commercial 

Arbitration, 1985, artikel 18) och i UNCITRAL:s skiljeförfaranderegler som 
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att varje part i ett skiljeförfarande ska ges "a reasonable opportunity of 

presenting its case" (se artikel 17 i UNCITRAL Arbitration Rules, as revised 

in 2010). I den svenska lagen om skiljeförfarande anges på motsvarande sätt 

att parterna ska ges tillfälle att i all behövlig omfattning utfora sin talan 

skriftligt eller muntligt (se 24 § första stycket). I kravet ligger bl.a. att parten 

ska ges tid och förutsättningar att utföra sin talan. Vad som kan krävas beror i 

hög grad på omständigheterna i det aktuella förfarandet Gfr t.ex. UNCITRAL 

2012 Digest ofCase Law on the Model Law on lnternational Commercial 

Arbitration, s. 97 ff.). 

17. För att en part med framgång ska kunna göra gällande att den inte varit 

i stånd att utföra sin talan krävs att parten visar att så varit fallet, trots att den 

på ett lojalt sätt har medverkat i skiljeförfarandet Gfr artikel 25 i modellagen, 

jfr även 24 § tredje stycket lagen om skiljeförfarande). 

Bedömningen i detta fall 

18. Skiljeförfarandet reglerades genom parternas avtal av !CA-lagen och 

ICAC:s förfaranderegler. 

19. Det framgår att parterna ska behandlas lika, att de ska beredas möjlighet 

att utföra sin talan, men också att de ska efterkomma skiljenämndens före­

lägganden (se bl.a. artiklarna 18, 24 och 25 i !CA-lagen samt 21 och 32 §§ 

ICAC:s förfaranderegler). 

20. Två gånger uppmanades Robot Grader att ge in svaromål. Bolaget 

följde inte föreläggandena. I tiden före det första förhandlingstillfället den 

19 november 2015 kan skiljenämnden därför ha haft fog för att uppfatta det 

som att Robot Grader inte skulle på ett lojalt sätt medverka i skiljeförfarandet. 

Något hinder mot att handläggningen fortsatte med sikte på ett avgörande av 

tvisten fanns då inte. 
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21. Vid det första förhandlingstillfället meddelade emellertid parterna 

gemensamt att de hade för avsikt att förlikas och begärde vid detta och 

ytterligare två tillfiillen att förhandlingen skulle skjutas upp. Därigenom 

ändrades förutsättningarna för skiljeförfarandet. Parterna visade genom sitt 

agerande att de båda verkade för att nå en samförståndslösning utan att tvisten 

skulle behöva avgöras av skiljenämnden. I det läget fanns det inte längre 

anledning för Robot Grader att ge in något svaromål, och skiljenämnden 

återkom inte heller till bolaget i den frågan. 

22. Av skiljedomen och övrig utredning framgår att det först i anslutning 

till det fjärde förhandlingstillfället stod klart att parterna inte kunde nå en 

samförståndslösning. Fram till dess hade Robot Grader anledning att utgå från 

att tvisten inte skulle prövas i sak vid förhandlingen. När Belaya ptitsa vid 

förhandlingen begärde att skiljenämnden då skulle avgöra tvisten, ändrades 

förutsättningarna på nytt. Skiljenämnden skulle därför i den uppkomna 

situationen ha gett Robot Grader skäligt rådrum med att slutligt förbereda sig i 

sakfrågan och åberopa bevisning. 

23. Skiljenämnden har åsidosatt en för internationella skiljeförfaranden 

grundläggande rättssäkerhetsgaranti, vilket lett till att Robot Grader inte varit i 

stånd att utföra sin talan. Därmed föreligger det, även med beaktande av att 

Robot Grader utan framgång klandrat skiljedomen i Ryssland, hinder mot att 

erkänna och verkställa domen i Sverige. 
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24. Det finns inte skäl att göra någon annan bedömning än den hovrätten 

har gjort i fråga om Belaya ptitsas skyldighet att ersätta Robot Graders rätte­

gångskostnad i hovrätten. Vad Robot Grader har yrkat i ersättning för 

rättegångskostnad i Högsta domstolen är skäligt. 
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I avgörandet har deltagit: justitieråden Gudmund Toijer, Johnny Herre, Agneta 
Bäcklund, Lars Edlund och Stefan Johansson (referent) 
Föredragande justitiesekreterare: Karin Ahlstrand Oxhamre 
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Belaya ptitsa - Kursk (Belaya ptitsa) har yrkat att hovrätten ska ffirklara skiljedomen 

meddelad den 25 mars 2016 i Moskva, bilaga A, verkställbar i Sverige. 

Robot Grader AB (Robot Grader) har bestritt ansökan och har yrkat ersättning för sina 

rättegångskostnader i hovrätten. 

Belaya ptitsa har fått tillfalle att yttra sig över Robot Graders yrkade rättegångs­

kostnader men har inte avhörts. 

PARTERNAS TALAN 

Parterna har till stöd för sin talan anfört i huvudsak följande. 

Robot Grader 

På grund av skiljenämndens handläggning har Robot Grader varit ur stånd att utföra 

sin talan. Det är en grundläggande processuell princip att parterna ska få möjlighet att 

utföra sin talan. Principen finns fastslagen i bl.a. 24 § lagen (1999: 116) om skilje­

förfarande enligt vilken skiljemännen ska ge parterna tillfälle att i all behövlig om­

fattning utföra sin talan skriftligt eller muntligt. Även internationellt är principen om 

due process, innebärande att parterna ska behandlas lika och få möjlighet att föra sin 

talan, väletablerad. 

Parterna förde förlikningsdiskussioner under hela den tid som skiljeförfarandet pågick. 

På parternas begäran beslutade skiljenämnden att skjuta upp den första förhandlingen. 

Inför den andra förhandlingen presenterade parterna ett undertecknat förlikningsavtal 

för skiljenämnden. Skiljenämnden godkände dock inte förlikningen eftersom nämnden 

ansåg att förlikningen innehöll nya skyldigheter för parterna. Skiljenämnden beslutade 

i stället att skjuta upp förhandlingen för att ge parterna tillfälle att antingen skriva om 

förlikningsavtalet eller avsluta skiljeförfarandet genom återkallelse. Även den tredje 

förhandlingen sköts upp på parternas begäran eftersom förlikningsdiskussionema 

alltjämt pågick. Den fjärde och sista förhandlingen hölls den 5 februari 2016. Robot 
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Grader var av uppfattningen att den förhandlingen, precis som de tre tidigare 

förhandlingarna, syftade till att parterna skulle nå en överenskommelse. Det var inte 

möjligt för Robot Grader att förstå att parterna kallats till slutförhandling eller att 

tvisten - för det fall parterna inte träffade en förlikning - slutligt kunde avgöras vid 

den förhandlingen. Varken av skiljenämndens kallelse till den första förhandlingen 

eller av nämndens beslut om uppskjutande av förhandling framgick om parterna 

kallades till ett förberedande sammanträde eller en slutförhandling. Inte heller hade 

skiljenämnden tillsammans med parterna planerat förfarandet och bestämt en tidsplan. 

Den 5 februari 2016, strax innan förhandlingen skulle inledas, meddelade Belaya ptitsa 

att bolaget beslutat att avsluta förlikningsdiskussionema och att bolaget ville att tvisten 

skulle avgöras vid förhandlingen. Med hänsyn till att parterna hade kommit mycket 

långt i förlikningsdiskussionerna och eftersom Robot Grader inte hade någon tidsplan 

att förhålla sig till, hade Robot Grader av processekonomiska skäl ännu inte gått i 

svaromål, åberopat någon bevisning eller förberett sig för slutförhandling. Vid för­

handlingen påtalade Robot Grader för skiljenämnden att bolaget inte ansåg att målet 

var förberett för avgörande och begärde att förhandlingen skulle skjutas upp. Skilje­

nämnden beslutade att överväga Robot Graders begäran efter att ha hört bägge parters 

sakframställan. Det innebar att det inte ens under. parternas sakframställningar stod 

klart om det var fråga om en slutförhandling eller inte. 

Genom att besluta att tvisten kunde avgöras slutligt vid förhandlingen den 5 februari 

2016 berövade skiljenämnden Robot Grader dess rätt att fullt ut fä utföra sin talan. 

Skiljenämndens handläggning var inte förutsebar och Robot Grader har på grund av de 

allvarliga processuella bristerna enligt ovan, inte varit i stånd att föra sin talan. Vidare 

har det varit en obalans i processen då Belaya ptitsa, i strid med principen om due 

process, fått helt annan möjlighet än Robot Grader att föra sin talan och presentera sin 

sak. Skiljedomen ska därför inte erkännas eller verkställas i Sverige. 

Belaya ptitsa 

Det finns inga skäl att vägra verkställighet av skiljedomen, Robot Grader underlät att 

ge in skriftligt svar över påkallelseskriften trots att skiljedomstolen, i enlighet med 

artikel 12.2 i reglerna för den Internationella skiljedomstolen vid Ryska federationens 
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Handelskammare, uppmanade bolaget att göra det inom viss tid. Eftersom det hölls 

åtta muntliga förhandlingar och tvisten handlades av skiljedomstolen under 1,5 år hade 

Robot Grader gott om tid att inkomma med svar. Robot Grader får självt bära risken 

för de negativa konsekvenser som den underlåtenheten kan leda till. Robot Grader 

hade i skiljeförfarandet inte något bevis för att arbete hade utförts i enlighet med vad 

som föreskrivs i parternas avtal. 

I skiljeförfarandet företräddes Robot Grader av ombud rried kunskaper om rysk rätt. 

Dessa ombud var medvetna om att muntliga förhandlingar i skiljenämnden alltid är 

generella och inte avsedda att vara förlikningssammanträden samt att det inte finns 

någon särskild tidsplan. Robot Graders påstående om att bolaget inte visste att skilje­

nämnden skulle kunna komma att avgöra tvisten efter förhandlingen den 5 februari 

2016 är alltså grundlöst. 

HOVRÄTTENS SKÄL 

Rättsliga utgångspunkter 

Av 53 § lagen (1999:116) om skiljeförfarande (skiljeförfarandelagen) framgår att en 

utländsk skiljedom som grundar sig på ett skiljeavtal ska erkännas och verkställas i 

Sverige, om inte annat följer av 54 - 60 §. Utgångspunkten är alltså att utländsk 

skiljedom ska erkännas och verkställas i Sverige, om det inte föreligger någon i lagen 

angiven hindersgrund. De i 54 och 55 § skiljeförfarandelagen upptagna hindren för 

verkställighet svarar mot artikel V i 1958 års New York-konvention om erkännande 

och verkställighet av utländska skiljedomar. Bestämmelserna om erkännande och 

verkställighet av utländsk skiljedom i skiUeförfarandelagen och New York­

konventionen bör tolkas mot bakgrunden av den allmänna strävan att underlätta 

verkställighet som konventionen ger uttryck för (se bl.a. NJA 2003 s. 379 och NJA 

2010 s. 219). 

Enligt 54 § skiljeförfarandelagen erkänns och verkställs en utländsk skiljedom inte i 

Sverige, om den part mot vilken skiljedomen åberopas visar att något av de verkställig­

hetshinder som anges i punkterna 1-5 föreligger. Av punkten 2 följer att det föreligger 

hinder mot verkställighet om den part, mot vilken skiljedomen åberopas, inte i veder-
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börlig ordning har underrättats om tillsättandet av skiljeman eller om skiljeförfarandet 

eller av annan orsak inte varit i stånd att utföra sin talan. 

Hovrättens bedömning 

I mål om verkställighet av utländsk skiljedom har sökandens motpart, skiljesvaranden, 

att visa att det föreligger hinder mot verkställighet. I allmänhet krävs det att skilje­

svaranden lägger fram underlag för prognosen att han med framgång kunnat föra en 

klandertalan i det land där skiljedomen meddelades (se NJA 1992 s. 733 och Lindskog, 

Skiljeförfarande. En kommentar, Zeteo, maj 2016, kommentaren till 54 §, avsnitt 5.1). 

Enligt 34 § första stycket 6 skiljeförfarandelagen utgör hindersgrunden i 54 § 2 även 

klandergrund för svenska skiljedomar. Bedömningarna av om klander- respektive 

hindersgrund föreligger bör i princip sammanfalla, men i doktrinen har anförts att det 

krävs aningen mer för att hinder mot verkställighet ska nekas på grund av att part inte 

ska anses haft möjlighet att delta i förfarandet på ett adekvat sätt än för att en klander­

talan ska bifallas på samma grund (se Lindskog, a.a., kommentaren till 54 §, avsnitt 

4.2, fotnot 24). 

Såvitt framgår av utredningen har Robot Grader inte klandrat skiljedomen. Det har 

vidare inte framkommit varför så inte har skett. Det kan ses som naturligt att part som 

anser att allvarliga fel förekommit i skiljeförfarandet klandrar skiljedomen och inte 

avvaktar en prövning inom ramen för ett mål om verkställighet av skiljedomen. Dock 

kan det finnas skäl, exempelvis processekonomiska sådana, för att klandertalan inte 

väcks och det kan inte anses finnas skyldighet för part att klandra en skiljedom för att 

kunna nå framgång i mål om verkställighet av utländsk skiljedom. Det finns till 

exempel inget hinder mot att besluta om verkställighet här trots att det pågår en 

klanderprocess i det land skiljedomen har meddelats. 

Hovrätten finner att förhållandet att Robot Grader, enligt vad som framkommit, avstått 

från att klandra skiljedomen inte i sig leder till att ansökan om verkställighet ska 

bifallas. Prövningen av om hindersgrund föreligger ska dock ske utifrån aningen mer 

restriktiva utgångspunkter än om samma grund hade åberopats i en svensk klander­

talan. Hovrätten övergår härefter till att pröva om Robot Grader ska anses inte varit i 
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stånd att utföra sin talan i skiljeförfarandet och verkställighet av skiljedomen därilir 

ska vägras. 

Det är ostridigt att skiljenämnden gav Robot Grader tillfälle att inkomma med skriftligt 

yttrande över Belaya ptitsas påkallelseskrift, men att Robot Grader underlät att avge 

sådant yttrande. Att part utan giltigt skäl underlåter att yttra sig eller på annat sätt inte 

deltar i förfarandet, utgör inte hinder för skiljenämnd att avgöra målet. Utgångspunkten 

måste därför vara att part som underlåter att inkomma med yttrande får stå risken för 

att tvisten kan avgöras utifrån det befintliga processunderlaget. Den fråga som 

hovrätten har att ta ställning till är omständigheterna i det aktuella skiljeförfarandet var 

sådana att Robot Graders underlåtenhet var ursäktlig och om det fanns giltigt skäl för 

Robot Grader att inte vara förberett för att slutförhandling skulle kunna komma att 

genomföras vid den tidpunkt som skedde. 

Av skiljedomen och övriga handlingar i målet framgår att parterna förde förliknings­

diskussioner under i vart fall större delen av den tid som skiljeförfarandet pågick och 

att de hade nått en överenskommelse inför den andra förhandlingen, men att överens­

kommelsen inte godkändes av skiljenämnden. Det framgår vidare att de tre första 

förhandlingarna sköts upp av skiljenämnden efter gemensam begäran från parterna. 

Det f'ar anses utrett att parterna hade kommit långt i sina fcirlikningsdiskussioner, vilket 

även skiljenämnden måste varit medveten om. Mot denna bakgrund finner hovrätten 

att det var ursäktligt att Robot Grader inte inkommit med skriftligt yttrande över 

Belaya ptitsas påkallelseskrift fram till och med den tredje förhandlingen. 

Vad gäller den fjärde förhandlingen, efter vilken skiljenämnden avgjorde tvisten, gör 

hovrätten följande överväganden. Det har inte framkommit annat än att Robot Grader 

kort före den fjärde förhandlingen blev medvetet om att en förlikning inte kunde nås. 

Utredningen i målet ger stöd för Robot Graders påstående att bolaget inte kallats till en 

slutförhandling och inte heller på annat sätt underrättats om att tvisten skulle kunna 

komma att avgöras efter den fjärde forhandlingen för det fall en förlikning inte skulle 

nås. Av skiljedomen framgår att Robot Grader, sedan det konstaterats att förlikning 

inte kunde nås, framställde begäran om att förhandlingen skulle ställas in för att ge 

bolaget möjlighet att förbereda sig i sakfrågan. Så som Robot Grader gjort gällande 
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prövade skiljenämnden inte invändningen om hinder mot huvudförhandling innan 

denna inleddes. Enligt hovrätten får skiljenämndens handläggning i denna del anses 

utgöra ett allvarligt fel. 

Med beaktande av vad som framkommit om de förlikningsdiskussioner som fördes och 

att skiljenämnden inför det fjärde förhandlingstillflillet inte klargjort för Robot Grader 

hur tvisten skulle handläggas inför ett avgörande, anser hovrätten att Robot Grader haft 

giltiga skäl för att inför den fjärde förhandlingen inte ha yttrat sig skriftligen över 

Belaya ptitsas påkallelseskrift eller förberett sig på att utföra sin talan slutligt vid den 

förhandlingen. Genom att skiljenämnden i den aktuella situationen inte tog ställning 

till Robot Graders begäran om att skjuta upp förhandlingen utan påbörjade förhand­

lingen under förutsättningar som var oklara för parterna får bolaget anses ha varit ur 

stånd att föra sin talan. Det finns därför hinder mot verkställighet varför Belaya ptitsas 

ansökan ska avslås. 

Rättegångskostnader 

Vid denna utgång ska Belaya ptitsa förpliktas ersätta Robot Graders rättegångskost­

nader i hovrätten, i den mån kostnaderna varit skäligen påkallade för tillvaratagande av 

Robot Graders rätt. Hovrätten finner det yrkande beloppet skäligt. Belaya ptitsa ska 

därför förpliktas ersätta Robot Grader med 115 564 kr jämte ränta. 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B 

Överklagande senast 2017-07-20 

Prövningstillstånd krävs inte. 

I avgörandet har deltagit hovrättsråden Kazimir Åberg, Ulrika Ihrfelt och Gun 

Lombach, referent. 
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INTERNATIONELLA KOMMERSIELLA SKIL.JED0MST0LEN °'09, Jo . 

VID DEN RYSKA FEDERATIONENS HANDELSKAMMARE 
THE INTERNATI0NAL C0MMERCIAL ARBITRATI0N C0URT 

AT THE CHAMBER 0F C0MMERCE AND INDUSTRY SVEA HO\fRÄlT 
0F THE RUSSIAN FEDERATION 

Mål nr. 105/l0lS lnk 2016 -OB-16 

Staden Moskva 
D O M S L U T Målnr Q '-1 Jq'--1 ' 

den 25 mars 2016 Aktbilaga l ½ 
Internationella kommersiella skiljedomstolen vid Ryska federationens Handelskammare 
med sammansättningen: 

Ordffiranden: V.I. Chayka (vid sa:nunanträdena den 19.11.2015, 11.12.2015, 24.12.2015), Yu.P. 
Tsvetkov (vid samman1rädet 05.02.2016), 
Skiljemännen Ye.P. Gub~ 0.N. Zimenkova 

har vid sammanträden den 19.11.2015, den 11.12.2015, den 24.12.2015 och den 05.02.2016 
handlagt 

ärende som väckts efter stimningsansökan fdn bolaget med begränsat ansvar "Belaya 
ptitsa - Kursk", Kurskregionen, Ryssland, gentemot företaget "Robotgrader AB", 
Mölndal, Sverige, om indrivning av 362.610,00 euro. 

Deltagarna i sammanträden angående mälet: 

företrädare för Käranden: 
vid sammanträden den 19.l 1.2015·och den 11.12.2015 
G.N. Kiselyov enligt fullmakt nr. 166 daterad den 28.10.2015t 
M.M. Mesnyankin enligt fullmakt nr. 61 daterad den20.01.2015; 

vid sammanträdet den 24.12.2015 
M.M. Mesnyankin enligt fullmakt nr. 61 daterad den 20.01.2015; 

vid sammanträdet den 05.02.2016 
M.M. Mesnyank.in enligt fullmakt nr. 15 daterad den 27.01.2016. 

företrädarna för Svaranden: 
vid sammanträden den 19.11.2015. den 11.12.2015 och den 05.02.2016 
O.D. Eryomina enligt fullmakt daterad den 20.07.2015; 

vid sammanträdet den 24.12.2015 
P .A. Falileyev enligt fullmakt daterad den 20.07.2015. 

Övriga personer som deltar i sammanträden: nej. 

Föredragande: Yu.B. Zvontsova 



OMSTÅNDIGHETER I ÅRENDET 

Den 19 maj 2015 fick den ·Internationella kommersiella sl<lljedolJlSt.olen vid Ryska 

federationens Handelskanunare (hädanefter kallad ICAC (= MKAS)) en stämningsansökan från 

bolaget med begränsat ansvar "Belaya ptitsa- Kursk", Kmskregionen, Ryssland, (hädanefter 

kallad Käranden) gentemot bolaget •'Robotgrader AB'\ Mölndal,. Sverige, (hädanefter kallad 

Svaranden) om indrivning av 362.610,00 euro. 

Av stämningsansökan framgår att ett avtal undertecknades - nr. 10/06/11-M - (hädanefter 

kallad Avtalet) - den 09.06.2011 mellan Svaranden och ZAO "Kurskiy Agroholding" på 

grundval av vilket har Svaranden åtagit sig att utföra._installation och idrifttagande av 

utrustningen dvs. robotiserade packningslinjer for vägning, sortering och packning av 

kycklingskött på platsen for ZAO ''Kurskiy Agroholding'\ liksom genomförande av utbildning 

av personal, och ZAO ''K.urskiy Agroholding" har å sin sida åtagit sig att skapa de nödvändiga 

forutsättningarna ilir att låta utfora de angivna tjänsterna, att ta emot och godkänna resultatet av 

dessa samt betala det avtalade priset till Svaranden. 

På grundval av beslut fattat av bolagsstämman i ZAO ''Kurskiy Agroholding" nr. I, 

daterat den 29.12.2014, omorganiserades ZAO "Kurskiy Agroholding" genom ombildning med 

samtidig namnändring till bolaget med begränsat ansvar «Belaya ptitsa ~ Kursk» (Käranden) 

vilket registrerades i det Samordnade statliga registret över juridiska personer den 19.01.2015. I 

enlighet med ovanstående förvärvade Käranden samtliga avtalsmässiga rättigheter och 

skyldigheter från ZAO "Kurskiy Agroholding". 

Enligt punkt 2.1. i Avtalet, uppgår den totala kostnaden för tjänsterna till 324.000,00 

euro. Avtalsenliga betalningar skall göras i euro, genom överforing av hela (100%) av kostnaden 

för de tjänster som anges i punkt 2.1. i Avtalet, inom 60 (sextio) dagar efter undertecknandet av 

Avtalet (avsnitt 3.1. och avsnitt 3.1.1. i Avtalet). Käranden uppfyllde sina skyldigheter, genom 

att överfijra 324.000,00 euro till Svaranden, så som framgår av anmälan om överlöring nr. 1 

daterad den 28.10.2011, enligt utdrag från Kärandens personliga konto på den ovannämnda 

dagen och betalningsorder nr. 1 daterat den 28.10.2011. 

Punkten 5.3.2. i Avtalet föreskriver att de angivna tjänsterna skall tillhandahållas senast 8 

(åtta) arbetsveckor från mottagandet av skriftligt meddelande från Kunden om att denne är 



Då Svaranden inte fullgjort sina avtalsenliga skyldigheter i tid och inte fullgjort de 

tjänster som angavs i Avtalet, skickade Kill'anden meddelande - nr. 1573 daterat den 25 .10.2013 

- om uppsägning av Avtalet till Svaranden och krävde återbetalning av det ovan nämnda 

förskottet till ett belopp om 324.000,00 euro. 

Svaranden hade inte återbetalat den aktuella summan till .Käranden :före dagen för 

stämning.,ansflkan, vilket var anledningen till att vända sig till ICAC (MKAS) med 

stämningsansökan om att utkräva 324.000,00 euro från Svaranden som orättmätig vinst enligt 

artikel 1102 i Ryska federationens Civilbalk (hädanefter kallad den ryska Civilbalken). 

Dessutom kräver Käranden ränta uppgående till 8,25 procent årligen (räntesats för 

refinansiering från Rysslands Centralbank (hädanefter kallad Centralbanken) for den tid som 

medlen disponerats av Sval"anden i enlighet med artikel 395 i den ryska Civilbalken) för 

perioden mellan 12.11.2013 Qeveransdag enligt brev m. 1573 daterat den 25.10.2013.) och 

16.04.2015 (datum :för stämningsansökan) för beloppet 324.000,00 euro-räntan uppgår till ett 

belopp av 38.610,00 euro enligt angiven räntesats. 

För att motivera behörigheten i dessa krav för ICAC (MKAS), åberopar Käranden punkt 

7.1 . i Avtalet. 

I samband med denna stämning har Käranden betalat skiljeförfarandeavgift i ryska rubel 

till ett belopp som motsvarar 21.430,00 US dollar. 

Den 02.07.2015 ficklCAC (MKAS) Kärandens redogörelsen:llir val av skiljemän: Ye.P. 

Gubin hade valts som huvudskiljedomare och A. Ye. Sherstobitov som vice skiljedomare. 

Den 6 juli 2015 skickade Sekretariatet i ICAC (MKAS) ett brev~ nr. 1800-105/2426 - till 

Svarandent som då meddelades om ~tiimningen, och denne erbjöd sig att lämna in skriftliga 

förklaringar som svar på stämningsansökan enligt de Regler som fastställts av ICAC (MKAS), 

denne fick även infonnation om Kärandens val av skiljemän och att även Sval'anden skulle välja 

skiljemän. Tillsammans med det ovannämnda brevet skickades stämningsansökan med bifogade 

handlingar till Svaranden. Brevet skickades till Svarandens adress angiven i stämningsansökan 

vilken är likalydande med den adress som anges i Avtalet. Enligt bekräftelse från budfirman 

DHL levererades brevet till Svaranden den 9 juli 2015. 

Den 24.07.2015 fick ICAC (MKAS) Svarandens redogörelse för val av skiljemän: O.N. 

Zimenkova valdes som huvudskiljedomare och A.A. Kostin som skiljedomare. 

Den 28 juli 2015 skickade ICAC (MKAS) Sekretariat ett brev - m. 1800-105/2650 - till 

Käranden med information om valet av skiljemän från Svarandens sida. 

översatt 22.08.2016 från ryska av Inga Näslund, av Kammarkollegiet ~~)~IJift~to: Namn och orter 
har translittererats med engelska. regler. 



I enlighet med punkt 7, 17 § i ICAC (MKAS) Regler utsågs V.I. Chayka till ordförande i 

skiljenämnd i målet, Yu.P. Tsvetkov till vice ordffirande, vilket anmäldes av ICAC (MKAS) 

Sekretariat till partema genom brev - m. 1800-105/2916 - den 24.08.2015. 

Ärendet togs sedermera upp i rätten den 19 november 2015 kl 10:30. Parterna 

underrättades om tid och plats för muntlig förhandling i ärendet genom kallelse m. 1800-

105/3377 daterad den 23 september 2015, i vilken Svaranden ombads av ordföranden att ge ett 

omdöme om stämningsansökan, senast den 1 november 2015. Enligt postens noteringar 

överlämnades kallelsen till Käranden den 8 oktober 2015 och till Svaranden den 25 september 

2015. 

Muntlig förhandling hölls den 19 november 2015 i ICAC (MKAS) lokaler. Vid mötet 

deltog företr.1ldare för båda parterna. Parterna lämnade då in en gemensam ansökan att ~juta upp 

den muntliga förhandlingen eftersom man hade avsikt att ingå :ffirlikning i firt:ndet. Enligt punkt 

35 i ICAC (MKAS) Regler, beslutade Skiljenämnden att sltjuta upp den muntliga förhandlingen 

till den I 1.12.2015 kl 10:00. Beslutet uti.ämnades till parternas företrädare som med underskrift 

bekräftade mottagandet. 

Den 11.12.2015 hölls nästa muntliga förhandling, i mötet deltog representanter for bägge 

parter. Före mötet inlämnades en förlikningstext av parterna, for granskning av skiljemännen. 

Vid mötet uppmärksammade skiljedomstolen, efter genomgång av texten, det faktwn att 

dokumentet :fastställde nya skyldigheter för parterna och inte var en förlikning gällande 

innehållet i tvisten. Parterna lämnade då in en gemensam ansökan för att skjuta upp den muntliga 

förhandlingen för justering av texten i dokumentet. Skiljenämnden beslöt, enligt punkt 35 i 

ICAC (MKAS) regler, att skjuta upp den muntliga förhandlingen till den 24.12.2015 kl 15 :00. 

Beslutet utlämnades till pmternas företrädare som med underskrift bekräftade mottagandet 

Den 24.12.2015 hölls den nästa muntliga förhandlingen, i mötet deltog representanter .tor 

båda parterna. Företrädarna för bägge parter lämnade in ansökm1 att skjuta upp den muntliga 

förhandlingen i målet, eftersom forhandlingarna om en fredlig lösning av tvisten ännu inte 

slutffirts. Enligt punkt 35 i ICAC (MKAS) Reglet, beslöt Skiljenämn.den att skjuta upp den 

muntliga förhandlingen till den 05.02.2016 kl 10:00. Beslutet utlämnades till parternas 

företrädare som med underskrift bekräftade mottagandet. 

Den 05.02.2016 hölls nästa muntliga förhandling, vid mötet deltog representanter för 

bägge parter. Ord:fflranden för skiljenämnden V .I. Chayka var förhindrad att delta i mötet, därför 



fredlig lösning av tvisten mellan dem inte kunnat uppnås, Svarandens företrädare begärde 

muntligt att :ffirhandlingen skulle uppskjutas på grund av att Svaranden behövde fflrbereda sin 

position i sakfrågan. Kärandens företrädare yrkade tvisten skulle avgöras. Skiljedom.stolen tog 

domslut att överväga Svarandens begäran efter att ha hört bägge parters sakframställning. 

Kärandens ffireträdare fick möjlighet att lägga fram sin sak. Känmdens företrädare 

vidhöll fullt ut sina krav. 

Svarandens roreträdare invände mot de krav som förts fram och for.klarade att Svaranden 

hade l.ltfiSrt arbeten enligt Avtalet, vilket dokumenterats i motsvarande protokoll, som inte kunde 

presenteras vid detta möte. 

På frågan från Kärandens företrädare att presentera en undertecknad Akt om avslutat 

arbete, sade Svarandens företrädare sagt att hon inte var redo att göra sakframstä1Jning i tvisten 

på grund av att hon inte hunnit förbereda sig före det aktuella mötet. 

På frågan från Skiljenämnden om huruvida Svaranden utfört några installationer och om 

protokoll eller annan dokumentation om avslutade arbete hade undertecknat~ för.klarade 

Kärandens företrädare han inte kände till att några sådana protokoll undertecknats. Kärandens 

ffireträdare förklarade i samband med detta att det enda dokument som garanterar att arbeten 

utfilrts i enlighet med Avtalet är en Akt om avslutat arbete, och sådan föreligger ej. 

På Skiljenämndens fråga om orsak till att Svaranden underlåtit att fullgöra Avtalet 

förklarade Svarandens roreträdare att Käranden inte tillhandahållit tekniska forutsättningar till 

Svaranden för korrekt genomförande av avtalade arbeten, vilket Käranden informerats om, men 

Svarandens mreträdare kunde inte presentera kompletterande handlingar vid detta möte. 

Kärandens :företrädare höll inte med om de argument som flirdes fram av Svarandens 

ffireträdare och pekade på det faktum att I.airanden hade underrättad Svaranden skriftligen om att 

allt var förberett for att genomfora installationen, men att Svaranden inte påbörjat några arbeten. 

På frågan från Skiljenämnden om Kärandens :företrädare godkände den .inlilmnade 

beräkningen av upplupen ränta, ror.klarade Kärandens företrädare att beräkningen inte var rik.tig 

beroende på felaktigt beräknad ränta, men att han avstod från att göra några ändringar i detta 

krav. 

Skiljedomstolen behandlade ansök.an från Svarandens foreträclare och avslog den, efter 

viss diskussion, då man ansåg att Svm·anden haft tillräckligt med tid for att fflrbereda ärendet till 

skydd for sina intressen, med hänsyn till tidpunkten ffir den inlämnade ansökan (09.07.2015) och 

datum R>r forbandlingen (05.02.2016) och uppmärksammade Svarandens företrädare på att 

m. Namn ochorrer 



Skiljenämndens ordilirande t'öreslagna tidsgränsen :001' ny granskning av åtgärder hade inlämnat 

något svar på stämningsansökan~ och att detta möte var det fjärde mötet i ärendet. 

Sedan ställde ordfflranden i Skiljenämnden frågan om det rorelåg några ytterligare 

uttalanden, förklaringar, argument och/eller dokument i sakfrågan från parterna och ffireträdama 

ffir parterna svarade då nekande. Ordföranden i Skiljenämnden meddelade att den muntliga 

ffirhandlingen i målet var avslutad och att domslut skickas till parterna inom den tidsgräns som 

anges i ICAC (MK.AS) Regler. 

DOMSKÅL 

Efter att ha gått igenom handlingarna i ärendet och efter att ha hört framställningar från parternas 

ffireträdare, kom ICAC (MKAS) fram till ffiljande: 

1. I enlighet med punkt 2 i artikel 1 i den Ryska federationens Lag "Om Internationell 

kommersiell skiljedom'' från den 7 juli 1993 nr. 5338-1 (hädanefter kallad ICA-Lagen), punkt 2 i 

Bestämmelser om ICAC (MKAS) som är Bilaga I till den ovannif:mn<la Lagen och avsnitten 1 

och 2, 2 § i ICAC (MKAS) Regler, kan avtalsenliga tvister och andra civilrättsliga relationer som 

uppstår i tillämpningen av utländsk handel och andra internationella ekonomiska förbindelser 

överlämnas till ICAC (MK.AS), om det handlar om kommersiella företag och minst en part i 

tvisten finns i utlandet. ICAC (MKAS) bedömer tvister förutsatt att det finns en skriftlig 

överenskommelse mellan parterna att överlämna lösandet av tvisten som uppstått, eller som kan 

komma uppstå, till ICAC (MKAS). 

ICAC (MKAS) behörighet vid bedömningen av denna tvist följer av den skiljeklausul 

som föreligger i Avtalets punkt 7 .1: "I händelse av meningsskiljaktigheter mellan parterna och 

tvister som härrör från det foreliggande A vt.alet, inklusive dess uppfyllelse, överträdelse eller 

ogiltighet och som inte kan lösas genom förhandling, så skall alla tvister som härrör från det 

föreliggande Avtalet hänskjutas till den Internationella kommersiella skiljedomstolen vid den 

Ryska federationens Handels.kammare i staden Moskva och i enlighet med dess Regler, och dess 

beslut är bindande för bägge parter". 

Parternas företrädare som var närvarande vid den muntliga förhandlingen bestred inte 

ICAC (MKAS) behörighet. 

Under dessa omständigheter och enligt artiklarna 7 och 16 i !CA-Lagen, undel' avsnitten 

1, 2 och 4, 2 § i Reglerna för ICAC (MKAS), punkt 7.1 i Avtalet, ansåg sig ICAC (MKAS) vara 

behörig att pröva den aktuella tvisten. 

2. När beslut fattades om lagstiftningen som gäller för parterna i den aktuella tvisten, 

översatt 22.08.2016 från ryska av Inga Näslund, av Kiururuu-kol 
har translittererats med engelska regler. 

kJ1~ 
533. Namn och orler 



1, 26 § i ICAC (MKAS) Regler~ enligt vilken bör en tvist lösas på grundval av den lag som 

parterna har valt som gäller för föremålet för tvisten. 

Punkt 7 .1. i Avtalet anger lagstiftningen i den Ryska federationen som tillämplig. 

Under dessa omständigheter anser ICAC (MKAS) att när man överväger denna tvist skall 

den regleras av lagstiftningen i den Ryska federationen, inklusive den Ryska federationens 

Civilbalk (hädanefter kallad den ryska Civilbalken). 

3. Efter att ha övervägt Kärandens st1imningsansökanskrav i sakfrågan, har ICAC 

(MKAS) funnit följande. 

Avtal nr. 10/06/11-M daterat den 09.06.2011 är till sitt juridiska innehåll ett avtal om 

tillhandahållande av tjänster med återbetalningsskyldighet som regleras av artikel 779 i den 

ryska Civilbalken, vilken innebär att enligt avtal om tillhandahållande av tjänster där 

återbetalningsskyldighet föreligger, åtar sig entreprenören att tillhandahålla tjänster enligt 

Kundens instruktioner ( att utföra vissa åtgärder eller bedriva viss verksamhet) och Kunden åtar 

sig att betala för dessa tjänster. 

I enlighet med punkt 1 i artikel 781 i den ryska Civilbalken är Kunden skyldig att betala 

for de tjänster som har levererats inom den tid och på det sätt som anges i Avtalet om 

tillhandahållande av tjänster, med återbetalningsskyldighet om så inte är fallet 

Avtalets punkt 3 .1.1 innebär 100% förskottsbetalning av kostnaden för tjänsterna. Priset 

för tjänsten är 324.000,00 euro. 

Käranden övertorde ett :ffirskott till ett belopp av 324.000~00 euro till Svaranden, 

vilket framgår av ansökan om överföring nr. 1 daterad den 28 oktober 2011, betalningsorder nr. 

1 daterad den 28.10.2011 och med ett utdrag från konto kopplat till Kärandens företag. 

Svaranden bar ej vederlagt att denne f'att det angivna beloppet. 

Punkt 5.3.2. i Avtalet fflreskriver en tidsgräns :llir tillhandahållande av de tjänsterna till 

senast 8 (åtta) arbetsveckor från mottagm1det av skriftligt meddelande från Kmden om att 

utrustningen och platsen för installationen är redo. I enlighet med punkt 5.9. i Avtalet är perioden 

fdr installation och igångsättande 3 (tre) veckor. 

Enligt Kärandens godkännande, skickades ett meddelande om att platsen för 

genom:llirandet av installation var redo till Svaranden den 12.10.2012. Käranden skickade krav 

på början av installation nr. 196 daterad den 31.10.2012 till Svaranden. 

Eftersom Karanden ansåg att arbeten inte utförts som avtalat, skickade Käranden 

meddelande - nr. 1573 daterad den 25 oktober 2013 - om Avtalets uppsägning till Svaranden, 



överens om inte utffirts och att det tekniska godkännandet av utru.stnmgens idrifttagande inte 

skett. 

ICAC (MK.AS) konstaterar att Avtalets giltighet (ändrad ge110m tilläggsavtal daterat den 

14.12.2012 till Avtalet) löpte ut den 31 December 2013. 

Under sådana omständigheter kom skiljedomstolen fram till att .Käranden har uppfyllt 

sina skyldigheter enligt Avtalet, nämligen överffirt pengarna till Svaranden som I 00% av 

installationskostnaden till ett belopp av 324.000,00 euro och informerat om man är redo för 

installation (brev från den 12.10.2012 och brevm. 196 daterat den 31.10.2012.), men Svaranden 

har å sin sida inte presenterat några bevis till ICAC (MKAS) som kunnat styrka att de arbeten 

som avtalats utförts. 

Med tanke på ovanstående, anser skiljedomstolen Kärandens krav på återbetalning av 

324.000,00 euro från Svaranden är rimligt och skall uppfyllas. 

4. Efter att ha beaktat Kärandens krav om att utkräva upplupen räntan till ett belopp av 

38.610,00 euro från Svaranden, fann ICAC (MKAS) följande: Avtalet mellan parterna ingicks 

den09.06.2011, dvs. före 01 juni 2015-det datum dåden Federala lagen från 08.03.2015 nr. 

42-FZ "Om ändringar av den ffirsta delen i Civilbalk.en av Den Ryska federationen" antogs. 

Därför skall ffirhållandet mellan partema regleras av de11 ryska Civilbalken som ändrades den 

31.12.2014. I enlighet med artikel 395 i den ryska Civilbalken (red. från 31.12.2014), är det en 

förutsättning, att om man nyttjar penningmedel som tillhör någon annan på grund av felaktig 

betalning, undanhållande av återbetalning, andra typer av betalningsdröjsmål eller orättfiirdigt 

mottagande eller sparande av medel på annan persons bekostnad, skall en ränta betalas för 

nyttjande av dessa medel. Storleken på räntan bestäms av diskonto på borgenärens hemort ( och 

om borgenären är en juridisk person på dess hemort) uppgående till bankens dagsränta dagen för 

penningmedlens överförande eller motsvarande del av dessa. När skulden indrivs efter 

rättsingripande kan domstolen uppfylla kreditgivarens krav med utgångspunkt från bankens 

dagsränta på dagen för domslutet. Dessa regler tillämpas, om ränums storlek inte fastställts i iag 

eller genom avtal. 

I punkt 52 i Förordningen beslutad av Ryska federationens Högsta Domstols Plenum nr. 

6 och i Ryska federationen Högsta Skiljedomstols Plenwn m. 8 daterad den 01.07.1996 stOm 

vissa frågor med anknytning till tillämpningen av den ftSrsta delen av Ryska federationen 

Civilbalk" anges att "i de fall när i det enlighet med lagstiftningen om valutareglering och 

valurak.ontroll, då penningskuld anges i utländsk valuta (artikel 317 i den ryska Civilbalken) och 

inget officiellt diskonto föreligger för bankens ränta pä lån i utländsk vid tidpunkten för 
5 ~UKTO 
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publikationer från officiella källor med information om genomsnittliga räntesatser pA. bankens 

kortfristiga lån i utlilndsk valuta som beviljats på borgenärens vistelseort". 

Kärandens företrädare bekräftade i den muntliga förhandlingen att han felaktigt låtit sig 

styras av diskonto som fastställts av Ryska federationen Centralbank nål· det gäller penningskuld 

i rubel när räntan beräknades, men han avstod från att begära omräkning av det begärda beloppet 

av räntan vid detta möte, Käranden stödde inte heller den Svaranden tidigare aviserade ansökan 

om uppskjuten domstolsprövning. 

Under sådana omständigheter konstaterar skiljenämnden att det saknas förutsättningar 

som är nödvändiga ror behandling och lösning av saken när det gäller krav på Svaranden att 

betala ränta till ett belopp av 38.610,00 euro. I enlighet med bestämmelserna i punkt 45 i dessa 

Regler fann ICAC (MKAS) det inte möjligt att ta hänsyn till Kärandens lcrav om indrivning av 

ränta och valde att inte idka skiljedomsprövning i denna del. Detta hindrar inte Käranden att ha 

rätt att separat lämna in stämningsm1sökan för indrivning av ränta, under förutsättning att sådan 

ansökan åtföljs av inlämnande av tillämpliga bevis. 

5. Punkt 2, 6 § i Bestämmelsen om skiljeforfarande gällande avgifter och kostnader 

(Bilaga till ICAC (MKAS) Regler) innebär att om kravet delvis uppfylls, skall avgiften för 

skiljeförfarandet belastas-Svaranden i proportion till de fordringar som Käranden fått godkända, 

och som inte betalats. 

Avgiften ror skiljefiSrfarandet i det aktuella fallet hal' i ryska rubel fastställts till ett belopp 

som motsvarat· 21.430,00 US dollar, och har i sin helhet betaJats av Käranden. Eftersom att 

Kärandens fordringar enligt stämningsansökan endast delvis har uppfyllts, är Svaranden skyldig 

att ersätta kostnader för utbetalning av sk:i]jeförfarandeavgift till Käranden till ett belopp av 

19.148,00 US dollar. 

Med hänsyn till det ovanstående och i enlighet med 37 till 39 §§ i ICAC (MKAS) Regler, 

har Internationella kommersiella skiljedomstolen vid Ryska federationens Handelskammare 

BESLUTAT: 

1. Att från "Robotgrader AB", MöJn<lar, Sverige, till förmån ror Bolaget med 

begränsat ansvar ''Belaya ptitsa - Kursk'\ Kurskregionen, Ryssland, utkräva 324.000,00 euro, 

samt 19.148,00 US dollar som ersättning till Käranden på betalning av skiljeilirfarandeavgift. 

2. Att utan prövning lämna kravet om ränta till ett belopp av 38.610,00 euro och att i 

denna del ej utöva skiljeförfarande. 

. Namn och orter 



Detta domslut upprättas och undertecknas i tre exemplart varav ett är för arkivering i 

ICAC (MKAS) Akter, ett exemplar for Käranden och ett for Svaranden. 

Skiljedomstolens ordförande: 

Skiljedomarna: 

/undertecknad/ Ye.P. Gubin 

/undertecknad/ Yu.P. Tsvetk:ov 

/undertecknad/ ON. Zimenkova 

/Sigill: DEN INTERNATIONELLA KOMMERSIELLA SK.ILJEDOMSTOLEN 

VID DEN RYSKA FEDERATIONENS HANDELSKAMMARE I 

533. Namn och orter 



/Sigill: Tillforordnad .Notarius publicus A.N. Yezhechenko 
Plats: staden Belgorod, Belgorodreglonen 

Notariedistrilct: Belgorod, Beb-ogorod regionen 
30.09.96N9118-08-24/ 

/Stämpel: Hopsydda, numrerade och stämplade totalt 13 (tretton) sidor. 
Tillforordnad Notarius publicus /underskrift/I 

/SU/mpel: original 
Hopsydda, numrerade och stämplade totalt 13 (tretton) sidor. 

Ansvarig Sekreterore den Internationella Kommersiella Skiljedomstolen 
V .A.Frolochlcin /underskrift/ 

25.Mars2016/ 

/Sigill: DEN INTERNATIONELLA KOMMERSIELLA SKIIJEDOMSTOLEN 
VID HANDELSKAMMAREN AV DEN RYSKA FEDERATIONEN/ 

Staden Belgorod, Belgorodregionen, Ryska federationen 
Femte maj år tjµgohundrasexton 

Jag, Yelena VJadimirovna Novochenko, tillflSrordnad notarius publicus i BeJgorods notariedistrikt. 
Belgorodregionen, ersättare för ordinarie notarius Alexander Nikolayevich Yezhechenko, bestyrker 
härmed denna kopias överensstämmelse med dokumentets original. I det sistnämnda finns det inga 
raderingar, falska upplysningar, strykta ord eller andra otillåtna korrigeringar eller säregenheter. 
Jag :ffirklarade :ffir personen som ansökt om en notariehandling att detta inte är ett intyg om huruvida 
innehållet i handlingen är lagligt eller sanningshalten i de fakta som anges i denna. 

Registrerad i registret under nr 2k-1703 
Avgift enligt tariff: 190 rubel 00 kopek 
Tillförordnad Notarius publicus (underskrift) 

/Sigill: Notarius publicus A.N. Yezhechenko 
Plats: staden Belgorod, Belgorodregionen 
Notariedistrikt: Belgorod, Belgorodregionen 
30.09.96M 118-08-24/ 

/Stämpel: Hopsydda, numrerade och stämplade totalt 13 (tretton) sidor. 
TillforordMd Notariua publicus /underskrift/I 

Översatt 22.08.2016 fn\nry.ska av Inga Näslund. av I<ammarko 
har translittererats med engelska regler. 
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. SVB\ HOVAArr 

lnk 2016 -08-lf 
ME,X)l;YHAP0~Llit K0MMEP11ECKHit APBH'l'PAlKHJdA C~r ö ~'1~ -l " 

IlPH T0PC0B0-IlP0MLIIDJIEHH0it BAJIATE P0CCJIHCK0I: fl)Edf{lu ( '::, 
THE INTERNATI0NAL C0MMERCIAL ARBITRATI0N COURT AT THE CHAMBER 

0F C0MMERCE AND INDUSTRY 0F THE RUSSIAN FEDERATION 

,l(e.110 .N"!! 105/2015 

PE IDEHHE 

r.Mocxsa «.2....f_» MapTa 2016 r. 

Me:acJzyHapo,n;HLIH KOMMepqecKHH ap6HTpa>ICHLm cy,n; np:0 ToproBo-
npoMI,IlllJieHHoä rranaTe Pocc:micKoä <l>e.z:tepau;1rn B COCTaBe 

Ilpe;:i;ce,Z1;arem1 B.M. 11a.mra (a 3ace~aaHJ1X 19.l l.2015r., l l.12.2015r., 
24.12.2015), JO.Il. I.l;BeTKOBa (B 3aCe,!l;aHIDI 05.02.2016r.) 

Ap6FITJ)OB E.IT. ry6HHa H O.H. 3FIMeHKOBOH 

paccMOT()eJI B 3ace,n;aH1rnx 19.ll.2015r., ll.12.2015r., 24.12.2015r. H 
05.02.2016r. 
}];eJI0 no HCKy O6mecTB8 C orpauuqeneoii 0TBeTCTBeHH0CTLIO «6eJJa.H DTB~a 

- Kypcio>, Kypcxau o6nacTL, Poccusr, K K0Mna11uu «Robotgrader A.B.», 
MeJJLll)(aJIL, filBe~HH, 0 B3hICK8HHH espo 362.610,00 

B 3ace,n.mmH rro ,n;eny npHIDIJIH yqacTHe: 

npeJ(cTaBHTeJIH HcTI~a: B 3acenaaWIX 19.1 l.2015r. H l 1.12.2015r. KHcenee r.H. 
no p;oeepeHHOCTH N!d66 OT 28.10.2015r., MecHmn<B:H M.M. no ,llOBepeHHOCTH 

N26l OT 20.0l.2015r.; B 3aceJiwm:H 24.12.2015r. MecIDIHKHH M.M. 110 

.u.oBepeHHocm N~61 OT 20.01.2015r.; 05.02.2016r. MecHJIHKHH M.M. oo 
,nosepeHHOCTH N215 OT 27.0l.2016r. 

npe,n;cTaBHTeJIH 0rBeTtraI<a: B 3acenaHIDIX 19.ll.2015r., ll.12.2015r. FI 

05.02.2016r. EpeMHHa 0.)1;. rro ,llOBepeHHOCTH OT 20.07.2015r.; B 3acellaHHH 
24.12.2015r~ <l>ammeee ll.A. oo ,n.oBepeHHocTH OT 20.07.2015r.; 

,[(pyme JIH:Ua, Y'iacTByro~e B 3ace,n;amrn: HeT 

)].oKJUiJl'ilIK:10.B.3BoHqoBa 
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. OBCTOWfE.JII,CTBA ~JJA 

19 MU 201 S r. B Me:>IC,ey"HapoAffb!H K0MMep11ec:miif ap6HTpa>KHI>:m: CYJJ. npH 

ToproBo-npoMlillIIJleHHoä nan:are PoccHiicKoii: <lle,a;epamm (J(anee - MKAC) 

nocrymmo HCK0B0e 3aJIBJieHHe O6mecTBa _c 0rpamflieHHOH 0TBeTCTBeHH0CThIO 

«Bena.SI nTHO.a - KypcK>>, KypcKaJI o6nacn,, Poccmr, (JJ.anee - HcTen), l< 

KOMilaHHH «Robotgrader A.B.», MenLH.u;am,, IIIBelUiH, (JJ.an:ee - OraeT"IHI() o 

B3LICKaHHH eBpO 362.610,00. 

113 HCKOBOro 38JIBJieHIDI cne.zzyeT, lfl'O 09.06.20 l lr. Me>KJI.Y OTBe'fl:IHKOM H 

3AO <<KypcKHH Arpoxo:r.i.romr» 6IiIJI 3aIOIIOtJeH KOHTpaICT N~l 0/06/11-M (,&anee -

KoH-rpaicr) Ha 0CH0BaHHH K0TOporo, OrBeT'IHK o6H3a.JIC}l ocym;ec~HTI, M0HTa)l(, 

( nycKO-HaJI8.,ZJ;Icy H BBOJJ. B 3KcnnyaTau;mo o6opy.u;oBallIDI - Po6oTrpeä,a;epoB Wlll 

B3Bennma.HID.1., copmpoBKH H ymlKOBKH MXCa KYPHilhl Ha IIJI0IQa,D;Ke 3AO 

«Kypcxm Arpoxo.JI,1UilIT», a TaIOKe ocymeCTBHTh o6yqeHHe nepcoaarra, a 3AO 

«KypcICHH Arpoxo.JI).(HBr>> o6H3anoci, co3,a;aTb Heo6xo~e ycnoBHH .l(IDI 

BLIIlOJIHemrn yx.a3amn,JX yen.yr, npHID.ITL HX pe3yJILTaT H ymraTHTh (}rae-rqmcy 

o6ycJioBJieHII)'IO KmrrpaKTOM u;eay. 

Ha ocHoBamm pemeHIUI o6mero co6paHIDI aICUROHepoB 3AO «Kypcnm: 

Arpoxo~» M! 1 oT 29.12.2014r. 3AO «KypcKKH ArpoxoJiroiHr» 61,rno 

peopraHH30BaH0 Il)'TeM npeo6pa30BaHJU[ C 0,nli0BpeMeHlDdM H3MeHeHHeM 

Ha.HMeH0BaHIDI B O6m;eCTBO c orpamrci::eHHOH 0TBeTCTBeHH0CTLIO «EeJiaJI IlTllll;a-

/ 
l KypcK>> (Mcreu;) o qeM 19.0l.2015r. 6bIJia c.n;emma 3ailHCL B EJ:(HHOM 

rocy,z:i;apcmeHHOM peecTpe IOpH)lK':leCKHX mm. B COOTBeTCTBHH c H3JI0)l(eHHF..IM, 

I1cTen npao6peJI Bce npaea :e: o6H3aBHOCTH 3AO «I<ypc:ram. Arpoxon.u;HHr>> no 

Kompaicry. 

B cWJy nyarcra 2.1. KoH'Ipa.KTa, o6m;asi: CTOHM0CTh ycnyr cocTaBJIJieT eapo 

324.000,00 .. 11.nare)KH IlO KoHTPa.KTY npoH3BOWfl'CH B Bam<>Te «Eapo», nyreM 

nepeqi.rcneHmr 100% croHMoCTH yc.rryr, )'Ka38HHOH B n. ·2.1. Kmrrpmcra, B 

TeqeHHe 60 (mecm.u;ec,rra) pa601JHX )l;Heä, c MOMeHTa11o)J;IIHcamrn Kmrrpa.I<.Ta (n. 

3.1. H n.n. 3.1.l. Kon-rpmcra). Bo acnonHeue:e npHHJITLIX Ha ce6s o6H3aTeJILCTB, 

I1creu nepe'Ulcmrn Qme-rqmcy eBpo 324.000,00, 1ITO no,rn-Bep>KJJ.aeTcJI 
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· 3WCBJieHHeM rut nepeB0Jl N!!l oT 28.10.201 lr., B~acKoä no mm;eeoMy c11ezy 

J,ICTI(a Ha yi<a3aHByIO ,t(azy, MeMopHWIL.HldM 0p.t(ep0M .NH 0T 28.10.201 lr. 

IlyeKToM 5.3.2. KmrrpaKTa npe,nycMoT_PeH cpoK Ha11ana 0Ka3aHIDI ycnyr: He 

Il03)lHee 8 (BOCbMH) pa6oimx ne,nem,, C MOMeHTa IIOJl}"IeBWI IlHCLMeHBOI'O 

coo6m;eHHH OT 38.Ka311HKa O roT0BH0CTH o6opyp;oBaHIDl H IlJI0IIJ;aJ{KH K MOHT8'K}'. 

KaK cne.t(yeT H3 HCKoeoro 3rum.n:eHIDI, 12.10.2012r. Hcren; HaIIpa.BHJI B 

B.'A,PeC OTBeT'mKa y.ae.ZJ;0MJieHHe O roTOBHOCTH ·IlJiom;a,zum IC ocymecmneHHIO 

MOHTIDKIWX pa60T. )J;aJiee HcTen; HanpBB0JI OmeTtI:mcy -rpe6oBaHHe o aaqane 

Ilp0H3B0JlCTBa pa6oT N~ 196 0T 31.10.2012r. 

IlocKoJr:LKY OrneT1Imc He BLIII0JIHHn o6B3aTe.m,cTBa no KoBT_PaKTY B 

( ycTa.H0BJieHHLie cpom, He oKa3an npe,eycMo-rpeHHLie KoHT})aKTOM yc.nyra, Hcren. 

HarrpaBIDI B a.J4PCC OTBeTtIHKa yse)J;oMJieHHe .N~l573 OT 25.i0.2013r. o 

pacTop)l{eHHH Kon-rpaKTa H no'Ipe6oBarr B03BpaTa Cy-MMLI nepe1IHcJieHHoro aBanca 

B pa3Mepe eepo 324.000,00. 

)];o ,n;aThl no.n;atra HCK0Boro 3EUIBJJeHIDI OmeT'IHK He B03Bpanm yi<a3aHHLie 

AeHe.>KHI,Je cpe,n;cTBa McTizy, 11To nocey)KHJ[o npH1IBHoii ,ZJ;mc o6p~eHIDI B MKAC 

C HCK0BfilM. 3WIBJieHHeM 0 B3LICKaHHH C OTBCTlfHKa CYMM!>I eBpo 324.000,00 KaK 

cyMMLI aeocHo:sa:reJIT>Horo 06ora.m;emu1 Ha ocHoBamm: cTaThH 1102 

rpIDic)laHCKoro Ko.ZJ;eKca PoccHäcKoä. ct>e,n;epawm (J{anee - rK P(l> ). 

KpoMe roro, HCTe:u; -rpe6yeT B3bICKaTh c OTBe'NHKa rrpoQeHTI,I 3a 

( Il0JIL30BaHHe qyx<HMH l(eHe>ICHLIMH cpe,n;cTBa.MH B CYMMe eBpo 38.610,00 B 

IIOPHÄKe CTaTJ..H 395 11( Pw, HaqJiCJJeHHbie Ha cyMMy e:spo 324.000,00 3a nepH0.l( 

c 12.ll.2013r .. (cne,IzyIOm;d .i{eHI> nocne ){aThI Bpyqemm IIHCbMa N21573 or 

25.10.2013r.) II0 16.04.2015r. (,n;aTa HCK0B0ro 38JIBJielllUI) 110 CTaBKe 8,25% 

I'OJl0BLIX (CTaBKa peq,HHaHCHpOBaHIDI QeHTpam,aoro 6amc.a PoccQ (,u;anee - [(6 

P<I>). 

B o6ocHoBaHHe K0MneTeHI(HII I\-1KAC Mc-re~ cocmmcH aa nyHKT 7.1. 

KmrrpaKTa. 

B cru.I3H c npe,n'hllBJJemt:eM Hacrox.mero HCKa McTe~ ynnanm ap6HT_PaxaD,IH 

c6op B poccHiicKex py6IDIX B pa3Mepe, 3KBHBaneHTHoM cyMMe ,u;onrr. CIIIA 

21.430,00. 
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02.07.2015r. B MKAC IIOC1)'11HJIO 3a.HBJieHHe Mcn~a 06 H36paHHR 

ap6Hrpoa: E.Il. fyfö.rn - H36paH 0CH0BHbIM ap6HTf)OM, A.E. lliepcTOföfTOB -

3anacHLIM. 

6 HIOIDI 2015r. CeKpeTapHaT MKAC HanpaBl-m 0rBeT'rnK)' nHCbM0 

.N'2 1800-105/2426, B KOTOpOM coo6m;HJI o rrpe)l'b}IBJICHHH HCKa, npe.n;nmrrnn 

npe,nCTal3HTh B ycTaHOBJieHHLIH PernaMeHTOM MKAC cpoK IIHCLMeHHble 

06'.hlICHeHIDI IIO HCK)', ,l{OB~JI .n;o CBe,n;eHHJI HmpopMa~ro 06 H36paHHH ap6Hlp0B 

McT~OM H rrpe.n;no>KHJI H36paTb ap6HTpOB co CBoeä CTOpOHbI. BMecre c 

YKa3aHHbIM IlHCbMOM OnleT"IHKY HaIIpaBneHo HCKOBOe 3asmneHHe C 

llpBJIO:>ICeHHEJMH K . HeMy MarepB.anaMH. IlHcbMO HanpaBJieHO 110 fl.'Apecy 

( OrneT11HICa, yr<83aHH0MY B HCKe H coBna.n;aromeMy C a.n;peCOM OTBeT"fHKa, 

)'Ka3aHHI>IM B ~ompaKTe! CorJ1acHo YBe,ri;oMJieIDHIM I<ypbepcxoii CJIY>K61:a1 DHL 

,n;aimoe IIHCbMO .l(OCTaBJieHo 0TBeTtJ:HKy 9 HIOJIJI 20 IS r. 

24.07.2015 B MKAC rroc-rymmo 3MBJieHHe OTBe~HKa 06 m6pamm: 

apfönpoa: O.H. 3HMemcoaa - H36paHa ocHoBHbIM ap6wrpoM, A.A. Kocnm -

3anaCHhlM .. 

28 WOIDI 2015r. CeKpeTapHaT MKAC Hanpaawr IlHCLMo N2· 1800-105/2650 

Mcrn;y c mupopMaqHeä 06 H36prurn ap6mpoB OTBeTlDIKOM. 

B cooTBeTCTBHH c n. 7 § 17 PernaMema MKAC npe,llce,ri;aTeneM cocTaBa 

ap6H-rpa:>Ka no AeJIY HB3Ha'leH B.H. qaHl{a, 3anacru,1M npe,n;ce,uaTeneM - IO.Il. 

( 1.J;BeTKOB, o 11eM CeKpeTapHaT MKAC yaeTJ.OMHJI cropoHbI nHCbMOM .N'2 1800-

105/2916 OT 24.08.2015r. 

YcTHOe cnymaHHe ,ri;eJia 61,mo Ha3Ha1leHO Ha 19 HOJI6pH 2015 r. a 10:30. 0 

BpeMeHH H Mecre ycTHoro cnymaHIDI CTOpO~I 61,1.rm: H3BemeID>I IlOBeCTKOH 

N!! 1800-105/3377 OT 23 ceHT.a6p11 2015 r., B KOTOpo'ä no }'Ka3aHIOO rrpe,ri;ce,ri;aTeIDI 

COCTaBa OTBeT'IHKy rrpe,llJiaI'8JIOCF., np~.l(CTaBHTh OT3I,m Ha HCKOBOe 3aJIBJieHHe, B 

cpoK 11..0 1 Ho.a:6p.H 2015 r .. Ilo ,ri;aHHhlM no'tlTOBhlX cnyxc6 rroaecnca apyqeHa McTI.zy 

8 oKT.sr6p.H 2015 r., OrBeyqm{y 25 ceHT.H6pg 2015r. 

y CTHOe cnymaHHe 110 ~eny COCTO.SIJIOCb 19 HO.R6px 20 l Sr. no 8,1.\pecy 

MKAC. B 3ace.n;amrn: npHcyrcTB0BanH npe~cra1nrren:0 o6eux cropoH. CTopoHhl 

3WIBHRH coaMecTHoe xo,n;aTa.HCTBO 06 OTJIO>KeHHH ycTHoro crrywaHHJI rro ,ri;erry B 
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.cBDli c HaMepeHHeM 3aKJJI04HTh MRpoBoe cornarrreHHe rro cymecTBY crropa. 

CocTaB apförrpaJKa, pyK0Bo,r(CTBy11cL rraparpaq>o~ 35 PernaMeHTa MKAC, 

nocTaHOBHJI oTJIO>IGITb YCTHoe crryu.umHe no ,r(erry Ha l l.12.2015r. Ha 10:00. 

CooTBeTCTByroll{e~ IlOCTaHOBJieHHe 6WIO Bbl,r(aHO rrpe)J.CTaBHTemlM CTOpOH IIOA 

pacnHcKy o non:yqemrn. 

11.12.201Sr. COCTO.HJIOCb CJie,eyiom:ee YCTHOe cnyma.HHe 110 11.eny, B 

3ace,r(amm rrpHcyrcTBOBaJIH rrpe,llCTaBHTeJm o6eHX cTopoH. ,Uo 3ace.namu1 

CTOpOHI,J npe,llCTaBHJIH ,l(JUI o6o3peHIDI ap6HTpIDKa TeKCT )(OKyMeHTa, 

npeJ(naraeMoro B KatJecTBe MHpoaoro cornameHIDI. B 3ace)laHHH cocTaa 

apfärrpa>Ka, 03HaJCO~BillHCb C rrpe,D;CTB.BJieHHLIM TeKCTOM, o6panm BHHMaHHe 

( CTOpOH Ha TO, 'tfl'O npe)J.CTaBJiemn.IH ,l:(OK)'MeHT q>HKCHpyeT HOBhle o6s:3aTeJILCTBa 

cTopoH H He &BJI.HeTCH MHpOBhlM cornamem1eM no cymecTBY cnopa. CTopom.1 

3asIBHJIH COBMecmoe XO,l:(aTaHCTBO 06 OTJIO)KeHHH YCTHOI'O cnyrnaHH.JI JJ;mI 

KOppeKTHpOBKH TeKCTR rrpe.l(CTaBJieHHoro ,ll;OK)'MeHTa. CoCTaB ap6Frrpa.X<a, 

pyxoao,ucTay.Hch naparpaq>oM 35 PerrraMeHTa :till<AC, nocTaHOBHJI oTJTO)l(MTb 

YCTHOe cnymaHHe IIO ,ueey Ha 24.12.2015r. Ha 15:00. CooTBeTCTBYJOlll,ee 

nocTaHOBJleHHe 6bIJIO Bbl,ll;RHO rrpe)(CTaBHTenJIM CTOpOH no.u pacnHCKY 0 

nonyqemm. 

( 

24.12.201Sr. cocro.HJ1oc1, CJie,zcywm;ee ycTHoe cJiymrurne rro .n:eny, B 

sace,naHHH npHCYTCTBOBanH rrpe,n;cTaBHTeJIH o6eHX CTOpOH. Ilpe,ncTaBHTeJIH o6eHX 

CTOpOH 3WIB.HJIH xo,n:aTaHCTBO 06 OTilO:>ICeHHH ycmoro cnymaH~H no .n;eny, B CBSI3.H 

c reM, qTo neperoaophl o MHpHOM yperymq>oBa.HHH cnopa em;e He 3aKoHqeHhl. 

CocTa.B ap6H'I'pIDI<a, p)'KOBO)(CTByxcL naparpaq>oM 35 PernaMeHTa MKAC, 

IlOCTaHOBHJJ OTJIO:>ICHTL ycmoe CJIYIIlaH~e no .n:erry Ha 05.02.2016r. Ha 10:00. 

CooTBeTCTB)'lOII(ee IlOCTaHoBJieHHe 61,mo Bl>IAaHO npe.n;cTaBHTeIDIM CTOpOH no.n. 

pacrrn:cKy o noJiyqeHHH 

0S.02.2016r. cocTOIDIOCL cne,ny10m;ee ycmoe c.rryma1u1e no 11.eny, B 

3ace,uamrn: npHcyrcTBOBaJUI npe.n,cTa:emm o6eHX cTopoH. Ilpe,r(ce,n;aTeno cocraBa 

apförrpaxca B.H. qaHKa He cMor npHHS:Th yqacT0:e B 3ace.namrn, no3ToMy IO.n. 

QaeTI<OB, Ha3HaqeHHI,JH 3aIIRCHI,IM npe,n;ce.n;areneM COCTaBa ap6HTpIDKa, npHHHJI 

Ha ce6x cp~HH npe,n;ce.n;arenx cocTaBa ap6Jnpa.>1<a cornacHo rr. 1 § 20 



( 

( 

6 

PernaMeHTa MKAC. Ilpe,zic1a.BHTeJIH cTopoH OTBO.l(OB cocTaBY ap6H'I'pruKa He 

38JIBHJIH. IIpe,rccTaBHTeJIH CTOp0H Il0.sICHHJIH, tIT0 MHpH0ro yperyIDipOBaHIDI cnopa 

cropomw ,rco6HTbCK Be y,rcanocI>, npe,n;cTas1rreJrb OrneT11HKa 3WIBHJI ycmoe 

xo,n;aTaHCTBO 06 0TJI0>KeHHH ycTHoro CJiymaHliJI no ll.erry B CBJJ3H C 

aeo6xo,l(HMOCTblO no.n;rnTOBKH Il03HUHH 0TBe'NHKa no cyIJ,leCTBY cnopa. 

IIpeACTaBHTem, Mcma HacTa.HB8Jl Ha paccMo-rpeHHH cnopa no cymecTBY. CocTaB 

ap6H'I'pIDK8 IlpHIUIJI pemeHHe paCCMO'IpeTh X0,D;aTaHCTBO 0TBeT'IHKa nocrre 

3aCJIYilIHBaHHJI 061,HcHeHHH CT0p0H. 

Ilpep;CTaBHTelllO McTI.{a fö,IJIO npe,[QIO>KeHO H3JIOXCHTb CBOIO Il03H~lUO. 

IIpe.I(CTaBHTeJII, ·Hcma no,rmep)l(an 3WIBJieHHJ,Je HCKOBLie -rpe6oBaHHJI B JI0JIHOM 

061>eMe. 

IIpe,u:cTaBHTeJIF, OraertJHKa B03pIDKaJI IIpOTHB npe,n;öH.BJJeHHhIX HCKOBhlX 

-rpe6oBa.HKH, IlOBCHHB rrpH 3TOM, 'llT0 OTBeTlJHK BldIIOJIHHJI pa60Tbl B paMKax 

Kmrrprucra, 0 11eM fö,IJIH COCTaBJieHLI COOTBeTCTBYIOII{He IlpOTOKOJU,I, KOTOpble B 

HaCTOSIII.{eM 3ace.n;a.HHH HM He Moryr 6:&ITI:, npe,ucTaBJiem,1. 

Ha aonpoc npe,u:cTaBHTe:rrn I1cTu.a npe.ltf>.sIBHTI, IlO,lJJUICaIIHbIM CTOpOHaMH 

AKT BhIIIOJIHeHHI,IX pa6oT, rrpe,D;CTILBHTem, OTBeTqHI<a coo61I(HJJa, 1ITO He roTOBa 

,UaBaTh II0.S!CHeHIDI no cyrn;eCTBY crropa H3-3a HeII0Jll'OT0BJieHH0CTM K HaCToa:meMY 

3ace,n;amno. 

Ha B0ilp0c apfärrpa>Ka 0 TOM, Ilp0B0)lHJIHCI, JIH OTBeTqJ.fKOM KaKHewJIH6o 

M0HTa)l(HF,Je på60Tbl H IlO.l(IIHCLIBaJIHCb JIH rrpOTOKO.JILJ Hmr aKTI,I 0 npop;enaHHOH 

pa6oTe, npe,n;CTaBHTeJII, HcTua no.s1cmm, 111'0 0 IIO)UIHca.HHH npOTOK0n0B eMy 

HH'tlero He H3BecTHo. Ilpe)lCTaBHrem, HCTll;a no.s:cHHJI rrp11 JT0M, 1.1To 

e,nHHCTBeHHbIM Jl:OKYMeHTOM, CBH,l(eTe.Jil>CTByi<>IUeM O BbIITOJIHemm pa6oT B 

C00TBeTCTBHH C KmrrpaKTOM HBJUleTCJI AKT B.LITIOJIHeHHhlX pa6oT, KOTOp.bIB 

OTC)'TCTBYeT. 

Ha sonpoc ap6HTJ)a)l(a o npH11HHax HeBhlilOJIHemm 06,13aTeJi1>cTB rro 

KoHlpaKT}', :npe.ncTaBHTeJII, OTBe"NHKa no.HcHHna, liTO HcTeu ae npe.uocTaBHJI 

OTBe'Nmcy TeXHJllleCK)'IO B03MO>KHOCTh )lJU1 HaJVIe)l(am,ero BbIIl0JIHeHIDI pa6oT' 0 

11eM Hcreo: 6@rr )'Be,uoMJieH, Ho B · .nwrnoM 3ace,n;amm rrpe.n;cTaBHTh 

IlO,D;TBep>I<;ZJ;aIOIUHX .llOicyMeHTOB npe.,ncTaBHTeJIT:, OrBeNHKa He MO>KeT. 
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. ' Ilpe,ZJ;CTaBHTeJII, HCTI\a He cor.rracIDICH C ~OBO,ZJ;a.MH npeJ(CTaBHTeIDI 

OTBertmKa, o6panm BIDIMaHHe Ha ro, "ITO Hcren; IlHCLMeHHo }'Be.noMIDIJI 

OrBe'NHKa O roTOBHOCTll IIJIOII(SJV{H ,l(IDI oc~eCTBJiellIDI MOHTSJKa, HO 0TBeTIIKK 

K pa6ore He llpllCT)'IlaJI. 

Ha aonpoc ap6wrpIDica no,Mep)KHBaeT JIB npe):(cTaBHTenL · Mcma 

npe,D;CTaBJieHHbIH pactJeT H C}'MMY, -rpe6yeMy.EO B Ka'tJeCTBe npoqeHTOB 3a 

no.JTh3oBaaHe qy.>KHMH ,l(eHe)I(HhlMH cpe.n;cTBaMH, npe.n;cTa.BHTeJII, Rcma nmrcmm, 

qro pactieT npOH3Be,D;eH He BepHO - Ha OCHOBe OIIIH60qHLIX npou;eHTHJ,IX CTaBOK, 

HO BHOCHTI, KaKHe-JIH6o H3MeHeHHH B qacTH 3Toro 'I'pe6oBamur OTICa3aJICH. 

CocTaB apförrp8.)Ka paccMoTpeJI xo,n;aTwicTBo npe,D;CTaBHTeJDI OTBeT'IHKa, H, 

( IlOCOBem;aBIImC:&, OTKJIOHRJI ero, IlOClflITa.B, 'IT() y DrBeT1IHKa 61JJI0 .Jl:OCTaTOlffiO 

BpeMeHH ,n;mr q>opMHpOBa.HIDI Il03HQHH ,n;mr 3a.IIUI'Thl CBOHX HHrepecoB, C YtJeTOM 

,llaThl yBe,llOMJieHliIH O npe,n;'MIBJieBHOM HCKOBOM 3WIBJJ:emm: (09.07.2015r.) H .l{aTLI 

HacroHm;ero cnymrum:x (05.02.2016), o6paTHB BHHMaim:e rrpe.ncTa.BHTemr 

Orne'I"TIIKa Ha To, -q-ro HH B ycTaHoBneHHhlH PernaMeHTOM MKAC cpox, HH B 

npeJ:QIO)KeHHblli npe,n;ce,n;aTeneM COCTaBa IlOBTOpHLra cpoK OT3I,IB Ha . HCK 

OrBercmKoM npe,n;cTaBJieH He 61,m, a TaIOKe Ha TO, Aamme 3ace,nam1e HB.IDIJioc:r, 

yJ1Ce qeTBepn..:rM 3ace,n;amrnM no 71.erry. 

( 

,D;anee, Ha Bonpoc npe.n;ce.n;aTeJU{ cocTaBa ap6wrpmrca o HaJIHtIHH y cTopoH 

Ka.KHX-JIH6o .nononmrre.1rEiHlilX 3aJIBJieHHH, noHcHemm:, .noBo,noB HIHJIH 

,D;OK)'MeHTOB IIO cym;ecTey cnopa, npe,n;cTaBHTeJIH CTOpOH OTBeTIOIH 

o-rpm:(aTe.m,Ho. Ilpe,nce,n;aTeJI& cocTaBa ap6H-rpIDKa 061,,mRJI o 3aBepmemm: 

ycraoro CJIYillaHIDI IIO "ll,eny H O TOM, lfIO pemeime 6y,qe-r HanpaBJieHO CTOpOHaM B 

ycTaHoBJJeHHhlH PermlMeHTOM MKAC cpoK. 

MOTBBbl PEIDEHIDI 

PaccMOTpeB MarepHa.Jlhl 71.ena, H BbICJiylllaB 06'hlJCHeHIDI npe,llCTaBHTeJieii 

cTopoH, MKAC npmnen K cne.rcyronnw BblBo.n;w: 



8 

1. B coomercTBHH c rr. 2 cT. I 38.KoHa PoccmicKoi <I>e,nepat(BH «O 

Me)K,eyHap0'AH0M K0MMep':IeCK0M ap6H'l'paiKe>) 0T 7 HIO.IDI 1993 r • .N'~ 5338-1 

(AWiee - 3axoH o MKA), rr. 2 Ilono)KeHH.51 o MKAC, HBJDIIOm;erocx rrpIDio:m:eHHeM 

I K )'Ka38HHOMY 3axoay, K n.rr. 1 H 2 § 2 Perna:MeHTa MKAC, B MKAC Moryr 

rrepe}];aBåTr,cg cnopLI H3 .noroBopHidX H HHhIX rp~aacxo-npaBoBLIX OTHomemrli, 

B03HHKa.IOII(He npH o~eCTBJiemm BHemHeTOpro:aLJX :e: BHLIX BHJJ;OB 

Me)I(;zyaapo.n,HLIX 3KOHOM1NecKHX CBJI3e:ä, ecm1 KOMMepqecxoe rrpe,nnpIDime xonr 

6Ed o,l:(aoä H3 cropoH crropa Haxo.nmcx 3a rp~eä. MKAC paccMaTpHBaeT 

crropI.I npH Hanwnm IIHCI>MeHHoro cornamemm Me:>IC,Zcy CTopoHaMH o nepeAaqe Ha 

ero pa3pememf.e yme B03HHKIIIero mm Morym;ero B03HHKH)'Th crropa. 

( KoMneTeHD;IDI MKAC no paccMoTpeHHIO }];anaoro cnopa BLITeKaeT H.3 

ap6HT_Pa>ICHOH oroBopKH, npe'AYCMOTPeHHOH B n. 7 .1. KoHTpaxra: «B cnyqae ecJIH 

pa3Hornacwr CTOpOH H cnophl, B03HHK8.IO~He H3 HaCTmrm;ero KOlITpaKTa, B TOM 

qHcJie K8.CaIO:mHeC.H ero HCIIOJIHemm, HapymeHIDI HJIH" He,ne:äCTBRTeJihHOCTH, He 

MOryT 61,JTh pa3pemeHhl nyreM neperoBopoB, TO BCe cnop:hl, B03HHKaIOIIUle H3 

HaCTOmn;ero KoHTpaKTa, IlOAJleXcaT paCCMOTpeHmo B Me)I{AyHapo,uHOM 

KOMMeptJeCKOM ap6HTpa:>KHOM cy11.e npH ToprOBO-IlpOM:&IIIIJieHH~H nanaTe 

PocCHHCKOH <t>e,nep~HH ropo.n;a MoCKBI,I B C00TBeTCTBHH C ero PernaMeHTOM, 

pemeHIDl KOToporo jJBJDilOTCH o6&3aTtfilbHI>IMH ,I(IDI o6eKX CT0p0H>>. 

Ilpe.l{CTaBHTeJIH cropoH, np:e.cyTCTByio~e B ycTHOM cnyma.BHB 

( KoMITere~ MKAC He ocnapHBa.JIH, 

Ilpe: TaKHX o6cTom-e.m,cTBax., p)'KOBo,n;CTByxci, CT.cT. 7 :e: 16 3axoHa o MKA, 

rr.n. 1, 2 H 4 § 2 PernaMeHTa MKAC, n. 7.1 K01rrpmcra, :MKAC upmHan ce6JI 

KOMIIeTeHTHI,IM pacCMB'rpHBaTF, ,l{811HLIH cnop. 

2. IlpH pemeHHH :aorrpoca o rrpaBe, npHMeHHM0M K O'fHomeBIDIM cropoa no 

.n;aHH0MY cnopy, MKAC p}'KOBOAcTBoBaJJcsr o6IICHM npa:aHJioM n. 1 CT. 28 3aicoaa 

o MKA H n. 1 § 26 Permweirra ::MKAC, cornacHo KOTopoMy cnop .n;oJDKeB 

p83peman,csr Ha 0CH0Be HOPM npa:aa, H36pamwx CT0p0HaMH B KatJeCTBe 

np:e:MeHHME,IX K cyrqecTBY cnopa. 

Il)'HKTOM 7 .1. KmrrpaKTa, B KalieCTBe npHMeHHMoro npaaa rrpe.zzycMOTpeHo 

3aKOBo,naTem,CTBo PoccmicKo:ii <I>e.n;epaI(HH. 
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IlpH TaKHX o6cTonem,cmax MKAC c1:urraeT, 1iTO npH paccMOTJ)eHHH 

.n;ammro cnopa rro.l(nexarr npHMeHemno 3aICOl:io.l(aTeJILCTBo PoccIDicKoii 

cl>e.l(ep~H, B TOM lfflcne rp~aHcKHH Ko,neKc PoccmicKoH <l>e'Aepal\HB (.n;aJiee -

rK Pct>). 

3. PaccMOTJ>eB HCKOBMe -rpe6osaHHe licT~a no c~ec-rey, MKAC 

ycTaHOBHJI cne.zzyrom;ee. 

KoHTpaKT .N'!! 10/06/11-M oT 09.06.201lr. no cBoeMy npaBoBOMy 

CO,llep)KaHHIO .sm.JIJleTC.H ,ZJ;OroBopoM B03Me3,WIOro OKa3aHIDI ycnyr H perymipyeTc.sr 

cTaTE,eH 779 rK P<fJ, cornacHo KOTopo:ä no ,ZJ;oroBopy B03Me3,nHoro OK838HIDI 

yc.nyr HCilOJIHHTeJII, 06.s13yeTCJI no 3a,n;aHHIO 3aK83'tJHKa OK83aTb ycnyrH 

( ( COBepllIHTh onpe.n;eneHHhle ,t(eHCTBIDI HJIH ocy~eCTBHTh onpe,n;eileHll)'IO 

,n;e.sJTeJII,HOCTb), a 3aKa:3YIID< 06JI3yeTCH onJlaTHTh 3TII ycnyra. 

( 

B COOTBfil'CTBHH C Il. I CT. 781 rK P<I> 38.K83'CfHK 06.sI3aH onnaTHTh 

OK83aHHLie eM)' ycnym B cpom H B rropR,IJ;Ke, KOTopLie YKa3aHLI B .n;oroBope 

B03Me3~oro OKa.38.HHH ycnyr. 

IlyHKTOM 3 .1.1 Koirrparcra npe,tzycMOTJ)eHa 100% npe.n;oruram ·CTOHMOCTH 

ycnyr. ~eHa 3a ycnyrH cocTaBJUieT eepo 324.000,00. 

Mcre~ rrepetJHCJIHJI 0TBeT'IHK)' npe,nonnazy B p83Mepe enpo 324.000,00, 

YITO no~Bepx~aeTcJI 38.SIBJieHB:eM Ha nepeBo,n .N!l oT 28 oKTII6pK 201 lr., 

MeMopH8.JibHLIM op,nepoM NH OT 28.10.201 lr. H BMIIHCKOH no mm;eBOMY c11eTy 

rrpe;:u:q>H.HTHH M:CTua. IlonyqeHHe YK83allHOH cyMM1>1 0TBeTllliKOM He 

onpoBepraeTC.H. 

IlymcroM S.3.2. KoH-rpaxTa rrpe.zzycMoTpeH cpoIC Ha-qana OKa3aHIDI yCJryr: ue 

1103~ee 8 (BOCbMH) pa6011HX He,n;e.Jlb, C MOMeHTa no.n:yqeHHJI nHCbMeHHOro 

coo6meHIDI OT 3aK8!3qmca O roTOBHOCTH o6opy):(OBallHJI H IIJIOII{a):U(H K MOHTIUKy. 

B COOTBeTCTBHH c Il. 5.9. KOHTJ)aKTa cpoK npoBe.u;eHIDI MOHTIDICHI,IX, nycKO­

H8Jla;J;O'tffil,JX pa6oT COCTaI3JDleT 3 (TpH) Hep;eJlll. 

Ilo yrnep)K,llemno Hc~a, 12.10.2012r. 0TBeTtmrcy HanpaBJieHo 

yBeAOMJieHHe O roTOBMOCT.H IlJIOIUaJ.{((H K ocyrnecnneHHIO MOHTIDKHbIX pa601. 

licTeU. Hanpamm 0rBeT'IHKY '1pe6oBaHHe O HaqaJie npOH3BO,D;CTBa pa6oT N!! 196 OT 

31.10.2012 r. 
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IIöcxo111>xy, Kax yrnep)K)];aeT 11:cTen;, pa6oTh! He 6:&IJIH ocyin;ecTBJiem,r 

m1,l(Jie)Ka.I$1M o6pa3oM, I1cTen HanpaBIDI OTBe'f'IIBI<y }'Be):(oMJieHHe N21573 oT 

25 01crg6pB 2013r. o pacTOp)l{effilll Kompaicra, c1UITM, qro pa6om no meq,­

MOHTIDKY o6opy):(OB8.HIDI He B:&IIlOJIHeHF,I, Teximqecmä BBO,l\ o6opy)(OBaIIHJI B 

3KcnnyaTan;mo He 6I>IJI oc~eCTBJieH. 

MKAC KOHcranq,yeT, 1ITO cpoK .r(eHCTBIDI Komparra (B pe.r(~ 

,[{onOJJHHTeJIJ>HOro cornameHIDI OT 14.12.2012r. K KoHTJ)alC'l'Y) RCTeK 31 ,l(eK~fipg 

2013r. 

Ilp:e: TaICHX o6CTOJITe.Jil,CTBax ap6m:pa)K npHIIIeJI x Bl:.IBO)zy, IJTO M:cren; 

:0.cnomuu1 c:åoH o6JI3aTem,cTBa no KoHTpaJ<TY, a HMeHHo nepeTIBcJIHJI OTBe'NHKY 

( ,n;eHe:>KH@e cpe.n;cTBa B xaqecTBe 100% CTOHMOCTH yc.nyr B C)'MMe eBpo 324.000,00 

H yBe)J;OMHJI o roTOBHOCTH IIJIOIIJ;a,nKH (IlHCLMO OT 12.10.2012r. H N°!?196 OT 

31.10.2012 r.), OTBeTfIBK. He npe,n;cTaBHJI B MKAC xairae-mroo ,n;oKEl3aTem,cTBa, 

rro,z:rraep)K)J;aio~e q>RKT BLIIloJIHeHIDI HM pa6oT B paMKax Kmrrparcra. 

( 

C yqeTOM H3JIO)KeHHoro, ap6H'rpax< clllITaeT T})e6oBrume Mcrn;a o 

B3I.ICKaHHH c OTBe'flIRKa cyMMJ,I eBpO 324.000,00 o6ocHOBaHHLIM H no,n;~e)K31IU1M 

y.r(oBJleTBOpeHHIO. 

4. PaccMoTpeB Tpe6oBaHHe Mcma o B3hl.CKaIIHH c OrneT'!HKa npoqeHTOB 3a 

IlOJib30BaHHe IJY)ICBMH ,[(eHe)l(HblMH . cpe,l(CTBaMH l3 p83Mepe eBpO 38.610,00, 

MKAC ycTaHOBHJI cne.rcym~ee. KmrrpaKT Me>KJJ.Y cTopoHaMH 38.KJJlO"leH 

09.06.201 lr., T.e. '/1,0 01 HIOIDI 2015r. - .r(aTLI BBelJ,eHIDI s ,[(eHCTBHe <l>e,nepam,Horo 

38KOHa oT 08.03.2015 r. N!! 42-<1>3 «O BHeceHHH H3Mexemm B 11acTL nepByro 

rpWK,l(aHcxoro xo,neKca PoccmicKoii Cl>e)(ep~>. Ilo:noMy K oTHomeHIDIM 

CTOpOH IlO,[(Jle)KHT npllMeHeHHIO n< P<I> B peA~ OT 31.12.2014r. B 

COOTBeTCTBHH CO CT. 395 rI( p<l) (B pep;. OT 31.12.2014 r.) npe.nycMOTpeHO, lffO 

3a IlOJTh30BaHHe "4)')KHMH ,neBelKHl:dMH cpe~cTBa.MH BCJie,llCTBHe HX 

Henpa.BoMepHoro y.t(ep)KaHIDI, YKJIOHeHIDI OT HX B03BpaTa, HHOH rrpocp01llCH B HX 

ynrraTe nH6o HeocaoBaTem,aoro nonyqemu.1 H.JIH c6epe)KeHIDI 3a cqeT .zq>yroro 

.Jm:l\a no)Cle>Ka.T yrrnare npon;eHTLI aa C'JMMY 3THX cpe,ztcTB. P83Mep npoueHTOB 

orrpe,n;eJUieTC.n cym;ecTB)'IOllleH B Mecre >KHTemCTBa Kpe,zunopa, a ecmr 
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Kpe)J.HTOPOM HBJUieTCJI IOpM.nlflieCKOe nKUO, B MeCTe ero Haxo:nmeHlUI ytleTHOM 

cTaBKOH 6aHICOBCKOro npoueHTa Ha .n:eHb HCIIOJIHeHIUI .l(eHe>KHOro o6H3aTeJihCTBa 

WIH COOTBeTCTByroiqeit ero lJaCTH. ITpH B3bICK8HHH .n.onra a cy.n;e6HOM rropH,n;Ke 

cy.n; MO:>I<eT YAOBJleTBOpHTh -rpe6onaHHe Kpe,UHTOpa, HCXO)UI H3 yqeTHOH CTaB.KH 

6aHKOBCKOJ'O npo:u;eHTa Ha .neHh npe,ZtMIBJieHH.D HCKa HJIH Ha .n;eHJ, Bl>IHeceHHH 

pemeHH.SI. 3TH IIpaBHJia rrpHMeIDIIOTCJI, ecJIH HHOH. p83Mep npoueHTOB He 

ycTaHOBneH 3aKOHOM H.JIB .n:oroimpoM. 

B rr. 52 IlocTaHOBJieHWI IIneH)'Ma BC PcI> N!! 6, IToeH)'Ma BAC PcI> .N'2 8 OT 

0 1.07.1996 r. «O HeKOTOpbIX nonpocax, CBM3aHH'bJX c npHMeHeH.HeM tJaCTH nepBOH 

rpa>I<.naacxoro Ko.n;eKca PoccKHcKoH <l>e.n.epar(HID> )'Ica.JaHO, 'ITO «B cnyqaHx, 

xor.n;a B COOTBeTCTBHH C 3aI<OHO)J.aTeJU,CTBOM O BaJJIOTHOM perynHpoBaHHH H 

B8.JIIOTHOM KOHTJ)Oile .l(eHe)I(HOe o5H3aTeJihCTBO B.LipIDICeHO B MHOCTpaHHOH BanIOTe 

(cT. 317 rK P<I>) H OTC)'TCTByeT oq>HUHaJII>HaJI yqeTHruI CTaBKa 6aHKOBCKOfO 

npo~eHTa TIO BaJIIOTHblM KpeJlHTaM Ha .n:eHh HCilOJIHeHHH .n:eHe:>KHOfO 

o6.H3aTeJThcTBa B Mecre aaxo)K)J.eHlffl Kpe,mnopa, pa3Mep rrpo:u:eHToB onpe.n.eJUieTCH 

Ha OCHOBaHHH ny6JIHIC8UffH B Oq>HUH3.JU,HLIX HCTOllHHI{ax HHcpopMfilUili O cpe,n;HHX 

CTaBKax 6am<OBCKOro npoueIITa rro KpaTKOCpOl.lHI,IM" BaJIIOTHbIM Kpe)J.HTaM, 

npe.n;ocTaBJI.KeMMM B Mecre Haxo)I()J.eHIDI Kpe.l(HTOpa». 

Ilpe.n;cTaBHTe.n.E, McT[(a B ycTHOM cnynramur ,r(eJia, no.n.TBep,n:an, qro 

HenpaBOMepHo P)'KOBO)J.CTBOBaflC.K CTaBKOH pe~HHaHCHpOBaHHK ycTaHOBJieHHOH 

:QeHTpa.IIhHbIM EaHKOM P<I> B ornomeHHH .n;eHe>KHI,lX ofö.13aTeJibCTB, BbipIDKeHHI>IX 

B py6IDIX, npH pac""Iere nponeHTOB, HO npe.n;cTaBllTh nepepacqeT HCKOMO.H Cy-MMI:,I 

npoueHTOB B ,D;aHHOM 3ace)lamm OTKa3WI.Cg, a raIOKe Mcre:u: He no.u.n:ep>KaJI paHee 

3aKBJieHHoe xo.n;aTaHCTBo OTBeT'IHKa 06 OTJIO)KeHJm: pa.36HpaTeJihCTBa. 

r'lp:e: Ta.I(l{X o6cro,rrem,cTBax ap6HTpa>K ICOHCTaTHpyeT OTC)'TCTBHe 

rrpe,D;rIOCblJIOK, Heo6xoAHME,IX AIDI paccMoTpeHIDI H pa3pemeH1u1 Aena no 

cymecTBY B 'IRCTH 'I'pe60BaHIDI OrneTtIHKa O B3I,JCKWiIDI rrpoll,eHTOB B cyMMe eBpO 

38.610,00. P)'KOBOACTBy.Hcb nonmKeHIDIMH naparpaq>a 45 Perna.MeHTa, MKAC 

ClieJI B03MO>Kl:lliIM OCTaBHTE, 1'pC60BaHH~ 1-lcTua O B3hICKaHHH npon.eHTOB 6e:3 

paccMO'I'peHHK K rrpeKpaTHTb B 3TOH tJaCTH ap6In1>a:»ome pa3fötpaTeJI.bCTBO, lfrO B 

nocne.n;yroiqeM He JIHmaeT HcTI(a rrpaBa o6panrrI,C.H C CaMOCTOJITeJILHLIM HCI<OM 0 
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B3lilCKaHHB rrpo:u;eHT0B npH co6mo,n;eHHH C00TBeTCTByIOiqIDC -rpe6oBamrli 

0TH0C~eJII,H0 npe,D;CTaBJieHIDI Harore~ .II;OKa3aTeJIJ,CTB. 

5. IlyHKToM 2 § 6 IloJio>KeHIDI 06 apföl'rpa>ICHiill{ c6opax H pacxo.n;ax 

. (11pe:no>KeHHe x PernaMeHT)' MKAC) npe,nycMoTpeHo, qro ecJIH HCK 

y.ztoBJiemopea tJaCTH1IHo, ro ap6H'I'pIDKHT>IH c6op BO3JiaraeTC.SI Ha OTBeT:Imca 

nponop~OH8Jll,HO pa3Mepy y.n;oBJieTBOpeHHhlX HCKOBLIX Tpe60BaHHH H Ha HC~a 

- rrponop~OHaJILHO TOH qacm: HCKOB.hlX Tpe6o»a.mm, B ICOTOpoö HCK He 

y.ztoBJiernopeH. 

Ap6HTpWKHL1ii c6op, ycTaHOBJieHHJ,Iii rro HaCro,n:neMY 'll,eny B poccmicKHX 

py6m1x 13 p83Mepe, 3KBHB8JICHTHOM C)'MMe )'.(OJIJI. CilIA 21.430,00, ynnaqeH 

( McTIJ;OM IIOJIHOCTblO. IlocKOJII,Ky HCKOBMe -rpe6oBamrn HCTIJ;a y,n;oBJieTBopeHI>I 

qacTH.1:IHO, TO 0rneT11HI< o6.sI3aH B03MeCTIITI, Hcnzy pacX0):(I,I 110 yrrnare 

ap6wrpIDKHoro c6opa B c)'MMe ,n;omr. CIIIA 19.148,00. 

( 

C yqeroM H3JIO)l(eHHoro H p)'KOBo,n;cTBy.srcr,_ §§ 37-39 Pen1aMeHTa MKAC, 

Me>K,DyHapo.n;m.ra KoMMepqecKHe: ap6HTpIDICHLIH cy,n; npH ToproBo--

npoMhlIIIJieHHoä rrarrare PoccHHCKOH <l>e.n;epan;HH 

PEfilllJI: 

1. B3Lici<.aTL c «Robotgrad.er A.B.», MeJIJ,n.n;am .. , IlIBe{lIDI B rroJib3y 

06ll(eCTBa c orp~eHHo:e: OTBeTcTBeHHOCThlO «BeJIWI IITHIJ;a - KypcIO>, KypcKW.1 

o6nacn,, Poccrur, eBpo 324.000,00, a Ta.IOKe .l{OJDI. C1:UA 19.148,00 B B03Mell(eHHe 

pacxo):(oB HCTD;a rro yllJlaTe ap6mp8'KH~ro c6opa. 

2. Tpe60BaHHe O B3LICKaHHH rrpo~eHTOB B C)'MM.e eBpo 38.610,00 

OCT8.BHTL 6e3 paccMOTpeHHJI H npeKpaTIITb B :rro:ä qacm. ap6wrpa>KHoe 

pa36Hparem,cmo. 
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HacTo.IDI(ee pemeHHe C0CTaBJieH0 H II0.n;mICaHO B Tpex :.uaeMI111.sipax, 0AffH 

H3 1<0Top1,ix rrpe).J:ml3HaTieH ,n;mr xpaHeHIDI B ,n;eJiax MKAC, O}.(HH - ~ Hc~a, 

o~ - ,n;m1 OrnertmKa. 

Ilpe,n;ce,n;aTem, COCTaBa ap6H'I'pIDICR 

E.n.ry6HH 
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SVERIGES DOMSTOLAR 
www.domstol.se 

Hur man överklagar hovrättens avgörande 

Den som vill överklaga hovrättens avgörande ska göra det genom att sk.riva till 
Högsta domstolen. Överklagandet ska dock skickas eller lämnas till hovrätten. 

Senaste tf d för att överklaga 

ÖYerklagandet ska ha kommit in till hovrätten senast den dag som anges i slutet av 
hovrättens avgörande. 

Bilaga 

Beslut om häktning, restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller reseförbud 
får överklagas utan tidsbegränsning. 

Om överklagandet har kommit in i rätt tid, skickar hovrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till Högsta domstolen. 

Överklagandets innehåll 

överklagandet ska innehålla uppgifter om: 

1. klagandens namn, adress och telefonnummer, 

2. det avgörande som överklagas (hovrättens namn och avdelning samt dag för 
avgörandet och målnummer), 

3. den ändring i avgörandet som klaganden begär, 

4. de skäl som klaganden vill ange för att avgörandet ska ändras, samt 

5. de bevis som klaganden åberopar och vad som ska bevisas med varje bevis. 

Förenklad delgivning 

Om du/ni tidigare informerats om att handlingar i målet/ärendet kan delges genom 
förenklad delgivning, kan sådan delgivning användas också hos Högsta domstolen om 
någon överklagar hovrättens avgörande. 

Mer information 

För information om rättegången i Högsta domstolen, se www.hog:stadomstolen.se 

www .domstol.se 




