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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts beslut 2017-06-22 i mal O 4396-16

Hovrittens beslut se Bilaga

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslér Belaya ptitsa - Kursks dverklagande.

Belaya ptitsa - Kursk ska ersiitta Robot Grader AB for rittegangskostnad i
Hogsta domstolen med 56 100 kr, avseende ombudsarvode, och rinta enligt
6 § rantelagen frdn dagen for Hogsta domstolens beslut.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Belaya ptitsa - Kursk har yrkat att Hogsta domstolen ska upphsva hovrittens
beslut och forklara skiljedomen meddelad den 25 mars 2016 i Moskva
verkstillbar i Sverige. Bolaget har yrkat att Hogsta domstolen under alla
forhallanden ska sdtta ned skyldigheten att ersétta Robot Grader AB:s
rittegangskostnad i hovritten.

Robot Grader AB har motsatt sig Belaya ptitsa - Kursks yrkanden och begiirt
ersdttning for sin rittegangskostnad i Hogsta domstolen.

SKAL

Vad malet giiller

L Milet giller fragan om det finns hinder mot att erkéinna och verkstilla
en utléindsk skiljedom i Sverige pé den grunden att motparten inte har varit i

stdnd att utfora sin talan i skiljeforfarandet (se 54 § 2 lagen, 1999:116, om
skiljeforfarande).
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Bakgrund

2.  Det svenska bolaget Robot Grader ingick 2011 ett avtal med det ryska
bolaget Belaya ptitsa om att Robot Grader skulle utfora arbeten pa Belaya
ptitsas fabrik i Ryssland. Enligt avtalet skulle tvister avgoras av den
Internationella skiljedomstolen vid Ryska federationens handelskammare
(ICAC). I hiindelse av tvist mellan parterna skulle ICAC:s forfaranderegler
och den ryska lagen om internationellt kommersiellt skiljeforfarande (ICA-

lagen) tilldimpas.

3. Tvist uppkom och Belaya ptitsa pékallade i maj 2015 skiljeforfarande.
ICAC forelade den 6 juli 2015 Robot Grader att inom 15 dagar utse skiljeman
och att inom 30 dagar ge in skriftligt svaromal. Robot Grader utsédg skiljeman

men gav inte in ndgot svaromal.

4, Den 23 september 2015 kallade skiljendmnden till forhandling, att
hallas den 19 november 2015. I kallelsen uppmanades Robot Grader att senast

den 1 november ge in svaromadl. Robot Grader gav inte in ndgot svaromal.

3. Nir férhandlingen inleddes den 19 november 2015 forklarade parterna
att de hade for avsikt att forlikas. Skiljenimnden beslutade i enlighet med
parternas gemensamma begiran att skjuta upp forhandlingen till den 11
december 2015. Nir den uppskjutna forhandlingen skulle inledas limnade
parterna in ett forlikningsavtal. Skiljenimnden ansdg att avtalet faststillde nya
skyldigheter for parterna och dérfor inte utgjorde en f'drlikning avseende
innehéllet i tvisten. Parterna begérde da att férhandlingen skulle skjutas upp sa
att de kunde justera avtalstexten. Skiljenimnden beslutade att férhandlingen
skulle héllas den 24 december 2015.
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6. Vid férhandlingstillfillet den 24 december forklarade parterna att de
dnnu inte hade slutfort forlikningsforhandlingarna och begirde aterigen att
forhandlingen skulle skjutas upp. Skiljenimnden beslutade att forhandlingen
skulle skjutas upp till den 5 februari 2016.

7. Vid forhandlingen den 5 februari 2016 meddelade parterna
skiljenimnden att de inte kunnat na en forlikning. Belaya ptitsa yrkade att
skiljenimnden skulle avgora tvisten, medan Robot Grader begirde att
fsrhandlingen skulle skjutas upp sé att bolaget kunde forbereda sin position i
sakfragan.

8. Skiljendmnden avslog Robot Graders begiran om att forhandlingen
skulle skjutas upp. Ndmnden anség att Robot Grader hade haft tillrickligt med
tid for att forbereda sig och framholl sérskilt att bolaget inte hade limnat in
nagot svaromél. Genom slutlig skiljedom den 25 mars 2016 forpliktades
Robot Grader att till Belaya ptitsa utge 324 000 euro och erséttning for
skiljeforfarandeavgift.

9. Belaya ptitsa ansokte hos Svea hovritt om att skiljedomen skulle
forklaras verkstillbar i Sverige. Robot Grader motsatte sig verkstillighet pa
den grunden att handliggningen i skiljefrfarandet lett till att bolaget inte varit
i stdnd att utfora sin talan.

10. Hovritten har ansett att Robot Grader — pa grund av parternas
forlikningsdiskussioner och att skiljendmnden infor férhandlingstillfillet den

5 februari 2016 inte hade klargjort for bolaget hur tvisten skulle handléggas —
haft giltiga skil for att inte limna in ndgot svaromal eller forbereda sig for att
slutligt utfora sin talan. Hovriitten har darfor funnit att bolaget varit ur stind att
utfora sin talan och har avslagit Belaya ptitsas begiiran om verkstillighet.
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11.  Under handliggningen i Hogsta domstolen har Robot Grader uppgett
att bolaget utan framgéang klandrat skiljedomen i Ryssland.

Erkinnande och verkstillighet av utkiindsk skiljedom

12. Huvudregeln &r att en utlédndsk skiljedom, som grundar sig pa ett skilje-
avtal, ska erkdnnas och verkstillas i Sverige (53 § lagen om skiljeforfarande).
Skiljedomen verkstills emellertid inte om den, mot vilken skiljedomen

aberopas, visar att han eller hon inte varit i stdnd att utfora sin talan (54 § 2).

13. Lagen om skiljeforfarande gar i denna del tillbaka pa New York-
konventionen fran 1958 om erkéinnande och verkstillighet av utlindska
skiljedomar. Konventionens syfte att underlétta verkstillighet bér beaktas vid
tolkningen av de svenska bestimmelserna (se NJA 2003 s. 379 och NJA 2010
s.219 p. 7).

14. Bestimmelsen i 54 § 2 lagen om skiljeforfarande har sin motsvarighet i
artikel V 1 (b) i New York-konventionen. Konventionen ger ingen viigledning
om den nirmare innebdrden av verkstillighetshindret. Det saknas dven
vigledande uttalanden i forarbetena till lagen om skiljefsrfarande (jfr prop.
1971:131).

15. Det stir dock klart att det, for att erkéinnande och verkstillighet ska
viigras, maste vara fraga om avsteg frén for det internationella skiljefor-
farandet grundliggande rittssikerhetsgarantier. Parterna ska alltsa ges riitten

till ett réttvist forfarande infor skiljendimnden (eng: ”due process of law™).

16. 1 detta ligger att parterna ska behandlas lika och att férfarandet ska vara
transparent och rimligt forutsebart for parterna. Ett grundliggande krav ar att
parterna ska fi majlighet att utfora sin talan. Kravet formuleras i den s.k.
modellagen som att “each party shall be given a full opportunity of presenting
his case” (se UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration, 1985, artikel 18) och i UNCITRAL:s skiljeforfaranderegler som
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att varje part i ett skiljeforfarande ska ges “a reasonable opportunity of
presenting its case” (se artikel 17 i UNCITRAL Axrbitration Rules, as revised
in 2010). I den svenska lagen om skiljeforfarande anges pa motsvarande sitt
att parterna ska ges tillfille att i all behdvlig omfattning utfora sin talan
skriftligt eller muntligt (se 24 § forsta stycket). I kravet ligger bl.a. att parten
ska ges tid och forutséttningar att utfora sin talan. Vad som kan kr4vas beror i
hog grad pa omstéindigheterna i det aktuella forfarandet (jfr t.ex. UNCITRAL
2012 Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial
Arbitration, s. 97 ff.).

17.  For att en part med framgéng ska kunna gora gillande att den inte varit
i stAnd att utfra sin talan krivs att parten visar att si varit fallet, trots att den
pé ett lojalt sdtt har medverkat i skiljeforfarandet (jfr artikel 25 i modellagen,
jfr dven 24 § tredje stycket lagen om skiljeférfarande).

Bedomningen i detta fall

18.  Skiljeforfarandet reglerades genom parternas avtal av ICA-lagen och
ICAC:s forfaranderegler.

19.  Det framgir att parterna ska behandlas lika, att de ska beredas mojlighet
att utfora sin talan, men ocksa att de ska efterkomma skiljenimndens fore-
ldgganden (se bl.a. artiklarna 18, 24 och 25 i ICA-lagen samt 21 och 32 §§
ICAC:s forfaranderegler).

20.  Tva ganger uppmanades Robot Grader att ge in svaromal. Bolaget
foljde inte foreldggandena. I tiden fore det forsta forhandlingstillfillet den

19 november 2015 kan skiljenimnden dirfor ha haft fog for att uppfatta det
som att Robot Grader inte skulle pé ett lojalt sétt medverka i skiljeforfarandet.
Nagot hinder mot att handléggningen fortsatte med sikte pa ett avgrande av

tvisten fanns da inte.



HOGSTA DOMSTOLEN O 3626-17 Sida 7

21.  Vid det forsta forhandlingstillfillet meddelade emellertid parterna
gemensamt att de hade for avsikt att forlikas och begérde vid detta och
ytterligare tva tillfillen att forhandlingen skulle skjutas upp. Dirigenom
dndrades forutséttningarna for skiljeforfarandet. Parterna visade genom sitt
agerande att de bada verkade for att nd en samfbrstandslsning utan att tvisten
skulle behéva avgoras av skiljenimnden. I det liget fanns det inte lingre
anledning f6r Robot Grader att ge in ngot svaromal, och skiljenimnden

aterkom inte heller till bolaget i den fragan.

22.  Av skiljedomen och 6vrig utredning framgar att det forst i anslutning
till det fjdrde forhandlingstillfillet stod klart att parterna inte kunde nd en
samforstandslosning. Fram till dess hade Robot Grader anledning att utga fran
att tvisten inte skulle prévas i sak vid forhandlingen. Nir Belaya ptitsa vid
forhandlingen begirde att skiljenimnden da skulle avgora tvisten, dndrades
forutsattningarna pa nytt. Skiljendmnden skulle dérfor i den uppkomna ,
situationen ha gett Robot Grader skiligt radrum med att slutligt forbereda sig i

sakfragan och dberopa bevisning.

23.  Skiljendmnden har dsidosatt en for internationella skiljeforfaranden
grundliggande rittssikerhetsgaranti, vilket lett till att Robot Grader inte varit i
stand att utféra sin talan. Ddrmed foreligger det, dven med beaktande av att
Robot Grader utan framgéng klandrat skiljedomen i Ryssland, hinder mot att

erkiinna och verkstiilla domen i Sverige.
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24.  Det finns inte skél att gora ngon annan bedémning 4n den hovritten
har gjort i friga om Belaya ptitsas skyldighet att ersitta Robot Graders ritte-
géngskostnad i hovritten. Vad Robot Grader har yrkat i erséttning for

rittegdngskostnad i Hogsta domstolen &r skiligt.

ﬁvjaumﬁﬂi{m“/ “/

[ avgdrandet har deltagit: justitierdden Gudmund Toijer, Johnny Herre, Agneta
Bicklund, Lars Edlund och Stefan Johansson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Karin Ahlstrand Oxhamre



SVEA HOVRATT BESLUT Arende nr

Avdelning 02 2017-06-22 0 4396-16
Rotel 020105 Stockholm

3 ; B,

\ L

T=T T =K

L

SOKANDE

Belaya ptitsa - Kursk, 1154614000012
306800, Kursk Regionen

Kommunen Gorshechenskiy
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Ryssland
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431 90 Mélindal
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Hannes Snellman Advokatbyrd AB
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103 96 Stockholm

SAKEN
Ansokan om verkstillighetsforklaring av utlindsk skiljedom

HOVRATTENS AVGORANDE

1. Hovritten avsldr Belaya ptitsa - Kursks ansdkan om att den i Moskva, den 25 mars
2016 meddelade skiljedomen i tvist mellan Belaya ptitsa - Kursk och Robot Grader
AB, bilaga A, ska forklaras verkstillbar i Sverige.

2. Hovritten forpliktar Belaya ptitsa - Kursk att erséitta Robot Grader AB for dess
réttegéngskostnader med 115 564 kr jamte réinta enligt 6 § réintelagen fran dagen

for hovrittens beslut till dess betalning sker. Av beloppet avser 112 950 kr

ombudsarvode.

Dok.Id 1341647

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 09 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
www.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Belaya ptitsa - Kursk (Belaya ptitsa) har yrkat att hovrétten ska forklara skiljedomen
meddelad den 25 mars 2016 i Moskva, bilaga A, verkstillbar i Sverige.

Robot Grader AB (Robot Grader) har bestritt ansdkan och har yrkat ersittning for sina

rittegangskostnader i hovritten.

Belaya ptitsa har fatt tillfille att yttra sig 6ver Robot Graders yrkade rittegings-

kostnader men har inte avhorts.
PARTERNAS TALAN
Parterna har till std for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Robot Grader

P4 grund av skiljenimndens handléggning har Robot Grader varit ur stind att utfora
sin talan. Det &r en grundléggande processuell princip att parterna ska f mojlighet att
utfdra sin talan. Principen finns fastslagen i bl.a. 24 § lagen (1999:116) om skilje-
forfarande enligt vilken skiljeménnen ska ge parterna tillfille att i all behovlig om-
fattning utfbra sin talan skriftligt eller muntligt. Aven internationellt ir principen om
due process, innebérande att parterna ska behandlas lika och f§ méjlighet att fora sin

talan, viletablerad.

Parterna forde forlikningsdiskussioner under hela den tid som skiljeforfarandet pagick.
P4 parternas begdran beslutade skiljendmnden att skjuta upp den forsta forhandlingen.
Infor den andra férhandlingen presenterade parterna ett undertecknat forlikningsavtal
for skiljenimnden. Skiljenimnden godkéinde dock inte frlikningen eftersom nimnden
anség att forlikningen innehdll nya skyldigheter for parterna. Skiljenimnden beslutade
i stéillet att skjuta upp forhandlingen for att ge parterna tillfille att antingen skriva om
forlikningsavtalet eller avsluta skiljefrfarandet genom éterkallelse. Aven den tredje
forhandlingen skéts upp pa parternas begéiran eftersom forlikningsdiskussionerna

alltjsmt pagick. Den fjérde och sista forhandlingen hélls den 5 februari 2016. Robot
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Grader var av uppfattningen att den forhandlingen, precis som de tre tidigare
forhandlingarna, syftade till att parterna skulle nd en 6verenskommelse. Det var inte
mdjligt f6r Robot Grader att forstd att parterna kallats till slutfSrhandling eller att
tvisten — for det fall parterna inte tréffade en forlikning — slutligt kunde avgoras vid
den forhandlingen. Varken av skiljenimndens kallelse till den forsta forhandlingen
eller av némndens beslut om uppskjutande av forhandling framgick om parterna
kallades till ett férberedande sammantréde eller en slutférhandling. Inte heller hade

skiljendmnden tillsammans med parterna planerat fSrfarandet och bestéimt en tidsplan.

Den 5 februari 2016, strax innan forhandlingen skulle inledas, meddelade Belaya ptitsa
att bolaget beslutat att avsluta forlikningsdiskussionerna och att bolaget ville att tvisten
skulle avgdras vid forhandlingen. Med hénsyn till att parterna hade kommit mycket
langt i forlikningsdiskussionerna och eftersom Robot Grader inte hade nagon tidsplan
att forhdlla sig till, hade Robot Grader av processekonomiska skil dnnu inte gtt i
svaromal, 8beropat ndgon bevisning eller forberett sig for slutfsrhandling. Vid for-
handlingen pédtalade Robot Grader for skiljendmnden att bolaget inte ansig att malet
var forberett for avgérande och begérde att férhandlingen skulle skjutas upp. Skilje-
némnden beslutade att Sverviiga Robot Graders begéran efter att ha hort bigge parters
sakframstillan. Det innebar att det inte ens under parternas sakframstiliningar stod

klart om det var friga om en slutférhandling eller inte.

Genom att besluta att tvisten kunde avgoras slutligt vid forhandlingen den 5 februari
2016 berdvade skiljendimnden Robot Grader dess ritt att fullt ut f3 utfdra sin talan.
Skiljenimndens handliggning var inte forutsebar och Robot Grader har p4 grund av de
allvarliga processuella bristerna enligt ovan, inte varit i stind att fSra sin talan. Vidare
har det varit en obalans i processen di Belaya ptitsa, i strid med principen om due
process, fatt helt annan méjlighet &n Robot Grader att fora sin talan och presentera sin
sak. Skiljedomen ska dérfor inte erkéinnas eller verkstillasi Sverige.

Belaya ptitsa
Det finns inga skl att véigra verkstéllighet av skiljedomen, Robot Grader underlit att
ge in skriftligt svar &ver pékallelseskriften trots att skiljedomstolen, i enlighet med

artikel 12.2 i reglerna for den Internationella skiljedomstolen vid Ryska federationens
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Handelskammare, uppmanade bolaget att gora det inom viss tid. Eftersom det holls
4tta muntliga forhandlingar och tvisten handlades av skiljedomstolen under 1,5 ir hade
Robot Grader gott om tid att inkomma med svar. Robot Grader fér sjilvt bdra risken
for de negativa konsekvenser som den underlatenheten kan leda till. Robot Grader
hade i skiljeforfarandet inte ndgot bevis for att arbete hade utforts i enlighet med vad
som foreskrivs i parternas avtal.

I skiljeforfarandet foretraddes Robot Grader av ombud med kunskaper om rysk riitt.
Dessa ombud var medvetna om att muntliga forhandlingar i skiljenimnden alltid &r
generella och inte avsedda att vara forlikningssammantriiden samt att det inte finns
nagon sirskild tidsplan. Robot Graders péstdende om att bolaget inte visste att skilje-
ndmnden skulle kunna komma att avgdra tvisten efter forhandlingen den 5 februari

2016 dr alltsd grundlst.
HOVRATTENS SKAL

Rattsliga utgdngspunkter

Av 53 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande (skiljefSrfarandelagen) framgar att en
utlindsk skiljedom som grundar sig pé ett skiljeavtal ska erkinnas och verkstillas i
Sverige, om inte annat foljer av 54 — 60 §. Utgangspunkten #r alltsd att utlindsk
skiljedom ska erkiinnas och verkstillas i Sverige, om det inte foreligger nigon i lagen
angiven hindersgrund. De i 54 och 55 § skiljeforfarandelagen upptagna hindren for
verkstillighet svarar mot artikel V i 1958 ars New York-konvention om erkénnande
och verkstillighet av utléindska skiljedomar. Bestimmelserna om erksinnande och
verkstillighet av utldndsk skiljedom i skiljeférfarandelagen och New York-
konventionen bér tolkas mot bakgrunden av den allménna striivan att underlétta
verkstillighet som konventionen ger uttryck for (se bl.a. NJA 2003 s. 379 och NJA
2010 s. 219).

Enligt 54 § skiljeforfarandelagen erkiinns och verkstills en utléindsk skiljedom inte i
Sverige, om den part mot vilken skiljedomen &beropas visar att ndgot av de verkstillig-
hetshinder som anges i punkterna 1-5 foreligger. Av punkten 2 féljer att det foreligger
hinder mot verkstillighet om den part, mot vilken skiljedomen aberopas, inte i veder-
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borlig ordning har underriittats om tillséttandet av skiljeman eller om skiljeforfarandet

eller av annan orsak inte varit 1 stdnd att utfora sin talan.

Hovrdttens bedomning

I mél om verkstéllighet av utlindsk skiljedom har s6kandens motpart, skiljesvaranden,
att visa att det freligger hinder mot verkstéllighet. I allménhet kriivs det att skilje-
svaranden légger fram underlag for prognosen att han med framgéng kunnat fora en
klandertalan i det land dér skiljedomen meddelades (se NJA 1992 s. 733 och Lindskog,
Skiljeforfarande. En kommentar, Zeteo, maj 2016, kommentaren till 54 §, avsnitt 5.1).
Enligt 34 § forsta stycket 6 skiljeforfarandelagen utgdr hindersgrunden i 54 § 2 dven
klandergrund for svenska skiljedomar. Bedémningarna av om klander- respektive
hindersgrund foreligger bor i princip sammanfalla, men i doktrinen har anfrts att det
krévs aningen mer for att hinder mot verkstéllighet ska nekas pa grund av att part inte
ska anses haft mojlighet att delta i forfarandet pa ett adekvat siitt &n for att en klander-
talan ska bifallas pA samma grund (se Lindskog, a.a., kommentaren till 54 §, avsnitt
4.2, fotnot 24).

Sévitt framgér av utredningen har Robot Grader inte klandrat skiljedomen. Det har
vidare inte framkommit varfor s inte har skett. Det kan ses som naturligt att part som
anser att allvarliga fel fsrekommit i skiljeforfarandet klandrar skiljedomen och inte
avvaktar en prévning inom ramen for ett mal om verkstillighet av skiljedomen. Dock
kan det finnas skél, exempelvis processekonomiska sddana, for att klandertalan inte
vicks och det kan inte anses finnas skyldighet for part att klandra en skiljedom for att
kunna nd framgang i mal om verkstillighet av utldndsk skiljedom. Det finns till
exempel inget hinder mot att besluta om verkstillighet hér trots att det pigar en
klanderprocess i det land skiljedomen har meddelats.

Hovritten finner att fSrhallandet att Robot Grader, enligt vad som framkommit, avstitt
fran att klandra skiljedomen inte i sig leder till att ans6kan om verkstillighet ska
bifallas. Provningen av om hindersgrund foreligger ska dock ske utifrin aningen mer
restriktiva utgéngspunkter &n om samma grund hade &beropats i en svensk klander-

talan. Hovrétten Gvergdr hérefter till att préva om Robot Grader ska anses inte varit i
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sténd att utfra sin talan i skiljeforfarandet och verkstillighet av skiljedomen dérfor
ska vigras.

Det 4r ostridigt att skiljendmnden gav Robot Grader tillfille att inkomma med skriftligt
yttrande dver Belaya ptitsas pakallelseskrift, men att Robot Grader underlit att avge
sddant yttrande. Att part utan giltigt skl underlater att yttra sig eller pd annat sitt inte
deltar i forfarandet, utgor inte hinder for skiljendmnd att avgéra méalet. Utgangspunkten
maéste dérfor vara att part som underléter att inkomma med yttrande fir sta risken for
att tvisten kan avgoras utifrdn det befintliga processunderlaget. Den friga som
hovritten har att ta stéillning till 4r omstéindigheterna i det aktuella skiljef6rfarandet var
sédana att Robot Graders underlatenhet var ursiktlig och om det fanns giltigt skil for
Robot Grader att inte vara férberett for att slutforhandling skulle kunna komma att
genomfdras vid den tidpunkt som skedde.

Av skiljedomen och vriga handlingar i mélet framgér att parterna férde forliknings-
diskussioner under i vart fall stérre delen av den tid som skiljefSrfarandet pagick och
att de hade nétt en verenskommelse infér den andra foérhandlingen, men att Sverens-
kommelsen inte godkindes av skiljenimnden. Det framgér vidare att de tre forsta
forhandlingarna skots upp av skiljendmnden efter gemensam begéran frén parterna.
Det fir anses utrett att parterna hade kommit léngt i sina fSrlikningsdiskussioner, vilket
dven skiljenimnden méste varit medveten om. Mot denna bakgrund finner hovritten
att det var urséktligt att Robot Grader inte inkommit med skriftligt yttrande dver
Belaya ptitsas pakallelseskrift fram till och med den tredje fosrhandlingen.

Vad giller den fjirde forhandlingen, efter vilken skiliendmnden avgjorde tvisten, gér
hovritten foljande dverviganden. Det har inte framkommit annat &n att Robot Grader
kort fore den fjérde forhandlingen blev medvetet om att en forlikning inte kunde nas.
Utredningen i méilet ger stéd for Robot Graders péstéende att bolaget inte kallats till en
slutfsrhandling och inte heller pd annat sétt underréttats om att tvisten skulle kunna
komma att avgoras efter den fjérde forhandlingen for det fall en forlikning inte skulle
nds. Av skiljedomen framggr att Robot Grader, sedan det konstaterats att férlikning
inte kunde nas, framstillde begéran om att férhandlingen skulle stillas in for att ge
bolaget mojlighet att forbereda sig i sakfragan. Sa som Robot Grader gjort gillande
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provade skiljendmnden inte invéindningen om hinder mot huvudforhandling innan
denna inleddes. Enligt hovritten far skiljendmndens handl#iggning i denna del anses
utgora ett allvarligt fel.

Med beaktande av vad som framkommit om de frlikningsdiskussioner som férdes och
att skiljendmnden infor det fjérde forhandlingstillfillet inte klargjort for Robot Grader
hur tvisten skulle handléiggas infor ett avgorande, anser hovriitten att Robot Grader haft
giltiga skal for att infor den fjérde forhandlingen inte ha yttrat sig skriftligen Gver
Belaya ptitsas pakallelseskrift eller forberett sig pd att utfSra sin talan slutligt vid den
forhandlingen. Genom att skiljenimnden i den aktuella situationen inte tog stﬁllning
till Robot Graders begéran om att skjuta upp férhandlingen utan pabérjade férhand-
lingen under forutséttningar som var oklara for parterna far bolaget anses ha varit ur
stind att fora sin talan. Det finns dérfr hinder mot verkstéllighet varfor Belaya ptitsas

ansbkan ska avslas.

Rdttegdngskostnader

Vid denna utgéng ska Belaya ptitsa forpliktas ersétta Robot Graders rittegingskost-
nader i hovritten, i den man kostnaderna varit skiligen pakallade for tillvaratagande av
Robot Graders ritt. Hovritten finner det yrkande beloppet skiligt. Belaya ptitsa ska
dérfor forpliktas ersétta Robot Grader med 115 564 kr jdmte riinta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2017-07-20
Provningstillstind kréivs inte.

I avg6randet har deltagit hovrittsraden Kazimir Aberg, Ulrika Thrfelt och Gun

Lombach, referent.
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INTERNATIONELLA KOMMERSIELLA SKILJEDOMSTOLEN % 2 2
VID DEN RYSKA FEDERATIONENS HANDELSKAMMARE J
THE INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION COURT
AT THE CHAMBER OF COMMERCE AND INDUSTRY SVEA HOvRATT

OF THE RUSSIAN FEDERATION
Mal nr. 105/2015 ink 2016 -0g- 84
DOMSLUT Mainr O M 396 ¢,
Staden Moskva den 25 mars 2016 Aktbilaga lL‘I

Internationella kommersiella skiljedomstolen vid Ryska federationens Handelskammare
med sammanséttningen:

OrdfSranden: V.1. Chayka (vid sammantréidena den 19.11.2015, 11.12.2015, 24.12.2015), Yu.P.
Tsvetkov (vid sammantréidet 05.02.2016),
Skiljeméinnen Ye.P. Gubin, O.N. Zimenkova

har vid sammantriiden den 19.11.2015, den 11.12.2015, den 24.12.2015 och den 05.02.2016
handlagt

iirende som viickts efter stfimningsansékan frin bolaget med begriinsat ansvar "Belaya
ptitsa ~ Kursk”, Kurskregionen, Ryssland, gentemot foretaget ”Robotgrader AB”,
MiIndal, Sverige, om indrivning av 362.610,00 euro.

Deltagarna i sammantriden angiende mélet:

foretridare for Kéranden:

vid sammantriden den 19.11.2015-och den 11.12.2015

G.N. Kiselyov enligt fullmakt nr. 166 daterad den 28.10.2015,
M.M. Mesnyankin enligt fullmakt nr. 61 daterad den 20.01.2015;

vid sammantréidet den 24.12.2015
M.M. Mesnyankin enligt fullmakt nr. 61 daterad den 20.01.2015;

vid sammantréidet den 05.02.2016
M.M. Mesnyankin enligt fullmakt nr. 15 daterad den 27.01.2016.

foretridarna for Svaranden:
vid sammantriiden den 19.11.2015. den 11,12.2015 och den 05.02,2016
O.D. Eryomina enligt fullmakt daterad den 20.07.2015;

vid sammantréidet den 24.12.2015
P.A. Falileyev enligt fullmakt daterad den 20.07.2015.

Ovriga personer som deltar i sammantréiden: nej.

Foredragande: Yu.B. Zvontsova.

I nr 533. Namn och orter
har translittererats med engelska regler.




OMSTANDIGHETER I ARENDET

Den 19 maj 2015 fick den Internationella kommersiella skiljedomstolen vid Ryska
federationens Handelskammare (h#idanefter kallad ICAC (= MK AS)) en stimningsanstkan fran
bolaget med begréinsat ansvar “Belaya ptitsa — Kursk”, Kurskregionen, Ryssland, (h#danefter
kallad Kéranden) gentemot bolaget *Robotgrader AB”, Mélndal, Sverige, (hiidanefter kallad
Svaranden) om indrivning av 362.610,00 euro.

Av stiimningsansdkan framgr att ett avtal undertecknades - nr. 10/06/11-M - (hidancfter
kallad Avtalet) - den 09.06.2011 mellan Svaranden och ZAO "Kurskiy Agroholding” pa
grundval av vilket har Svaranden atagit sig att utfora installation och idrifttagande av
utrustningen dvs. robotiserade packningslinjer for vigning, sottering och packning av
kycklingskdtt pa platsen for ZAO “Kurskiy Agroholding”, liksom genomférande av utbildning
av personal, och ZAO “Kurskiy Agroholding” har & sin sida dtagit sig att skapa de nédvindiga
forutséttningarna for att 1ata utfora de angivna tjénsterna, att ta emot och godkénna resultatet av
dessa samt betala det avtalade priset till Svaranden.

P4 grundval av beslut fattat av bolagsstimman i ZAO "Kurskiy Agroholding” nr. 1,
daterat den 29.12.2014, omorganiserades ZAO “Kurskiy Agroholding” genom ombildning med
samtidig namnéndring till bolaget med begréinsat ansvar «Belaya ptitsa - Kursk» (Kéranden)
vilket registrerades i det Samordnade statliga registret Sver juridiska personer den. 19.01.2015. I
enlighet med ovanstiende forviirvade Kéranden samtliga avtalsmiissiga riittigheter och
skyldigheter frin ZAO “Kurskiy Agroholding”.

Enligt punkt 2.1. i Avtalet, uppgér den totala kostnaden fir tjansterna till 324.000,00
euro. Avtalsenliga betalningar skall gbras i euro, genom Gverforing av hela (100%) av kostnaden
for de tjénster som anges i punkt 2.1. i Avtalet, inom 60 (sextio) dagar efter undertecknandet av
Avtalet (avsnitt 3.1. och avsnitt 3.1.1. i Avtalet). Kéranden uppfyllde sina skyldigheter, genom
att &verfira 324.000,00 euro till Svaranden, s4 som framgér av anmélan om Sverforing nr. 1
daterad den 28.10.2011, enligt utdrag frin Kiirandens personliga konto pa den ovannimnda
dagen och betalningsorder nr. 1 daterat den 28.10.2011.

Punkten 5.3.2. i Avtalet foreskriver att de angivna tjénsterna skall tillhandahillas senast 8
(&tta) arbetsveckor frin mottagandet av skriftligt meddelande fran Kunden om att denne &r
beredd att ta emot utrustningen och platsen #r klar for installationen.

Som det framgér av stimningsanstkan, skickade K#randen anmalan om att man var redo
for installationsarbeten den 12.10.2012. Efter detta skickade Ki#randen krav om att bestillda

arbeten skulle pabdrjas - nr. 196 daterat den 31.10.2012 - till Sydfgides
Oversatt 22.08.2016 frin ryska av Inga Nislund, av Kammarkollegiet aukighifer
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D4 Svaranden inte fullgjort sina avtalsenliga skyldigheter i tid och inte fullgjort de
tjéinster som angavs i Avtalet, skickade Kéranden meddelande - nr. 1573 daterat den 25.10.2013
- om uppséigning av Avtalet till Svaranden och krévde dterbetalning av det ovan nimnda
forskottet till ett belopp om 324.000,00 euro.

Svaranden hade inte dterbetalat den aktuella summan till X#randen fre dagen for
stimningsanstkan, vilket var anledningen till att viinda sig till ICAC (MKAS) med
stamningsanstkan om att utkriiva 324.000,00 euro frin Svaranden som oréitimitig vinst enligt
artikel 1102 i Ryska federationens Civilbalk (hédanefter kallad den ryska Civilbalken).

Dessutom kréiver Kédranden réinta uppgéende till 8,25 procent arligen (rintesats for
refinansiering friin Rysslands Centralbank (h&idanefter kallad Centralbanken) fér den tid som
medlen disponerats av Svaranden i enlighet med artikel 395 i den ryska Civilbalken) for
perioden mellan 12.11.2013 (leveransdag enligt brev nr. 1573 daterat den 25.10.2013.) och
16.04.2015 (datum for stimningsanstkan) fir beloppet 324.000,00 euro — réintan uppgar till ett
belopp av 38.610,00 euro enligt angiven riintesats.

For att motivera behdrigheten i dessa krav for ICAC (MK AS), dberopar Kéranden punkt
7.1. i Avtalet.

I samband med denna stéimning har K#randen betalat skiljeforfarandeavgift i ryska rubel
till ett belopp som motsvarar 21.430,00 US dollar.

Den 02.07.2015 fick ICAC (MKAS) Kérandens redogdrelsen fr val av skiljeméin: Ye.P.
Gubin hade valts som huvudskiljedomare och A.Ye. Sherstobitov som vice skiljedomare.

Den 6 juli 2015 skickade Sekretariatet i ICAC (MKAS]} ett brev - nr. 1800-105/2426 - till
Svaranden, som d& meddelades om stdmningen, och denne erbjéd sig att limna in skriftliga
forklaringar som svar pd stimningsansokan enligt de Regler som faststillts av ICAC (MKAS),
denne fick dven information om Kérandens val av skiliemén och att #ven Svaranden skulle vilja
skiljeméin. Tillsammans med det ovanniimnda brevet skickades stimningsanstkan med bifogade
handlingar till Svaranden. Brevet skickades till Svarandens adress angiven i stimningsanstkan
vilken #r likalydande med den adress som anges i Avtalet. Enligt bekriftelse frin budfirman
DHL levererades brevet till Svaranden den 9 juli 2015.

Den 24.07.2015 fick ICAC (MKAS) Svarandens redogbtirelse for val av skiljemén; O.N.
Zimenkova valdes som huvudskiljedomare och A.A. Kostin som skiljedomare.

Den 28 juli 2015 skickade ICAC (MKAS) Sekretariat etf brev - nr. 1800-105/2650 - till
Karanden med information om valet av skiljemiin frin Svarandens sida.

Oversatt 22.08.2016 feén ryska av Inga Néislund, av Kammarkollegiet aukh
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I enlighet med punkt 7, 17 § i ICAC (MKAS) Regler utsigs V.I. Chayka till ordforande i
skiljensimnd i mélet, Yu.P. Tsvetkov till vice ordfSrande, vilket anmsldes av ICAC (MKAS)
Sekretariat till parterna genom brev - nr. 1800-105/2916 - den 24..08.2015.

Arendet togs sedermera upp i ritten den 19 november 201 5 k1 10:30. Parterna
underréttades om tid och plats for muntlig férhandling i drendet genom kallelse nr, 1800-
105/3377 daterad den 23 september 2015, i vilken Svaranden ombads av ordftiranden att ge ett
omd6me om stimningsanstkan, senast den 1 november 2015. Enligt postens noteringar
overlémnades kallelsen till Kdranden den 8 oktober 2015 och till Svaranden den 25 september
2015.

Muntlig forhandling holls den 19 november 2015 i ICAC (MKAS) lokaler. Vid métet
deltog foretréidare fir bada parterna. Parterna limnade dé in en gemensam anstkan att skjuta upp
den muntliga forhandlingen eftersom man hade avsikt att ing frlikning i drendet. Enligt punkt
35 1 ICAC (MKAS) Regler, beslutade Skiljenimnden att skjuta upp den muntliga forhandlingen
till den 11.12.2015 ki 10:00. Beslutet utlimnades till parternas foretriidare som med underskrift
bekriiftade mottagandet.

Den 11.12.2015 holls niista muntliga forhandling, i métet deltog representanter fir biigge
parter. Fre mdtet inldmnades en forlikningstext av parterna, for granskning av skiljeméinnen.
Vid métet uppmérksammade skiljedomstolen, efter genomgéng av texten, det faktum att
dokumentet faststétlde nya skyldigheter fir parterna och inte var en forlikning géllande
innehéllet i tvisten. Parterna limnade da in en gemensam anstkan for att skjuta upp den muntliga
fSrhandlingen f6t justering av texten i dokumentet. Skiljensimnden beslét, enligt punkt 35 i
ICAC (MKAS) regler, att skjuta upp den muntliga forhandlingen till den 24.12.2015 ki 15:00.
Beslutet utléimnades till parternas foretridare som med underskrift bekriftade mottagandet.

Den 24.12.2015 holls den néista muntliga forhandlingen, i métet deltog representanter for
béda parterna. Foretrddarna fOr bigge parter limnade in ansSkan att skjuta upp den muntliga
forhandlingen i mélet, eftersom forhandlingarna om en fredlig 16sning av tvisten finnu inte
slutfrts. Enligt punkt 35 i ICAC (MKAS) Reglet, beslt Skiljenimnden att skjuta upp den
muntliga férhandlingen till den 05.02.2016 k1 10:00. Beslutet utlimnades till parternas
foretriidare som med underskrift bekriiftade mottagandet.

Den 05.02.2016 holis nésta muntliga f5thandling, vid mbtet deltog representanter for
biigge parter. Ordféranden for skiljenimnden V.I. Chayka var féthindrad att delta i motet, dirfor
tog Yu.P. Tsvetkov, som utnéimnts till vice ordf6randen i skiljenimnden, $ver funktionen som

invéndningar mot skiljedomstolens sammanséttning. Féretriidarfs
Oversatt 22.08.2016 fran ryska av Inga Nislund, av Kammarkollegiet aukfr}
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fredlig l8sning av tvisten mellan dem inte kunnat uppnés, Svarandens foretridare begirde
muntligt att frhandlingen skulle uppskjutas pa grund av att Svaranden behdvde forbereda sin
position i sakfriigan. Kérandens foretriidare yrkade tvisten skulle avgtras. Skiljedomstolen tog
domslut att §verviga Svarandens begiran efter att ha hort bigge parters sakframstillning,

Kérandens féretréidare fick mojlighet att ligga fram sin sak. Kérandens fSretridare
vidholl fullt ut sina krav.

Svarandens foretriidare invinde mot de krav som forts fram och forklarade att Svaranden
hade utfort arbeten enligt Avtalet, vilket dokumenterats i motsvarande protokoll, som inte kunde
presenteras vid detta méte.

P4 fragan frin Kirandens foretriidare att presentera en undertecknad Akt om avslutat
arbete, sade Svarandens foretradare sagt att hon inte var redo aft géra sakframstéllning i tvisten
pé grund av att hon inte hunnit frbereda sig fore det aktuella méotet.

Pé fragan frin Skiljendmnden om huruvida Svaranden utfirt nagra installationer och om
protokoll eller annan dokumentation om avslutade arbete hade undertecknats, firklarade
Kérandens foretréidare han inte kéinde till att nigra sidana protokoll undertecknats. Kiirandens
foretrddare forklarade i samband med detta att det enda dokument som garanterar att arbeten
utforts i enlighet med Avtalet 4r en Akt om avshutat arbete, och sédan foreligger ej.

P4 Skiljendmndens friga om orsak till att Svaranden underlatit att fullgéra Avtalet
forklarade Svarandens foretradare att Kéranden inte tillhandahallit tekniska forutssttningar till
Svaranden for kotrekt genomftrande av avtalade arbeten, vilket Kiiranden informerats om, men
Svarandens foretriidare kunde inte presentera kompletterande handlingar vid detta méte.

Kirandens foretrddare héll inte med om de argument som férdes fram av Svarandens
foretriidare och pekade pé det faktum att Kéiranden hade underréttad Svaranden skriftligen om att
allt var forberett for att genomfora installationen, men att Svaranden inte paborjat nigra arbeten.

P4 frigan frén Skiljendmnden om Kirandens foretréidare godkéinde den inlimnade
berékningen av upplupen réinta, fSrklarade Kiirandens firetréidare att berakningen inte var riktig
beroende pé felaktigt beréiknad réinta, men att han avstod frén att gra ndgra #ndringar i detta
krav.

Skiljedomstolen behandlade anstkan frin Svarandens firetrédare och avslog den, efter
viss diskussion, d4 man anség att Svaranden haft tillrickligt med tid for att forbereda rendet till
skydd for sina intressen, med hiinsyn till tidpunkten for den inl#imnade ansékan (09.07.2015) och
datum fSr forbandlingen (05.02.2016) och uppmirksammade Svarandens foretridare pa att

Oversatt 22.08.2016 frén ryska av Inga Naslund, av Kammarkollegi
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Skiljenimndens ordftrande foreslagna tidsgrénsen for ny granskning av &tgérder hade inlimnat
nagot svar pd stimningsanstkan, och ait deita méte var det fjirde métet i #rendet.

Sedan stéllde ordfSranden i Skiljenfimnden frégan om det foreldg nigra ytterligare
uttalanden, forklaringar, argument och/eller dokument i sakfrdgan frin parterna och fSretridama
for parterna svarade di nekande. Ordfiranden i Skiljen#imnden meddelade att den muntliga
forhandlingen i mlet var avslutad och att domslut skickas till parterna inom den tidsgriins som
anges i [CAC (MKAS) Regler.

DOMSKAL
Efter att ha ghit igenom handlingarna i drendet och efter att ha hort framstallningar frin parternas
foretriidare, kom ICAC (MKAS) fram till féljande:

1. I enlighet med punkt 2 i artikel 1 i den Ryska federationens Lag ”Om Internationell
kommersiell skiljedom™ fran den 7 juli 1993 nr. 5338-1 (béidanefter kallad ICA-Lagen), punkt 2 i
Bestiimmelser om ICAC (MKAS) som #r Bilaga 1 till den ovannétimnda Lagen och avsnitten 1
och 2,2 § i ICAC (MKAS) Regler, kan avtalsenliga tvister och andra civilrittsliga relationer som
uppstér i tillimpningen av utléndsk handel och andra internationella ekonomiska forbindelser
overléimnas till ICAC (MKAS), om det handlar om kommersiella féretag och minst en part i
tvisten finns i utlandet. ICAC (MKAS) bedbmer tvister forutsatt att det finns en skriftlig
sverenskommelse mellan parterna att Sverlémna lsandet av tvisten som uppstitt, eller som kan
komma uppsts, till ICAC (MKAS).

ICAC (MKAS) behdrighet vid bedsmningen av denna tvist féljer av den skiljeklausul -
som foreligger i Avtalets punkt 7.1: I héindelse av meningsskiljaktigheter mellan parterna och
tvister som hérrér frén det foreliggande Avtalet, inklusive dess uppfyllelse, dvertridelse eller
ogiltighet och som inte kan l6sas genom fSrhandling, s& skall alla tvister som héirrér fran det
foreliggande Avtalet hiinskjutas till den Internationella kommetsielia skiljedomstolen vid den
Ryska federationens Handelskammare i staden Moskva och i enlighet rﬁed dess Regler, och dess
beslut &r bindande for bagge parter”.

Parternas fretridare som var néirvarande vid den muntliga frhandlingen bestred inte
ICAC (MKAS) behdrighet.

Under dessa omstindigheter och enligt artiklarna 7 och 16 { ICA-Lagen, under avsnitten
1,2 och 4,2 § i Reglerna f6r ICAC (MKAS), punkt 7.1 i Avtalet, anség sig ICAC (MKAS) vara
behdrig att préva den aktuella tvisten.

2. Niir beslut fattades om lagstifiningen som géller for parterna i den aktuella tvisten,

Oversatt 22.08.2016 frin ryska av Inga Nishund, av Kammarkol
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1,26 § i ICAC (MKAS) Regler, enligt vilken br en tvist 16sas p& grundval av den lag som
parterna har valt som géller for foremalet £or tvisten.

Punkt 7.1. i Avtalet anger lagstifiningen i den Ryska federationen som tillimplig.

Under dessa omsténdigheter anser ICAC (MKAS) att nédr man dverviiger denna tvist skall
den regleras av lagstifiningen i den Ryska federationen, inklusive den Ryska federationens
Civilbalk (hidanefter kallad den ryska Civilbalken).

3. Effer att ha 6vervéigt Kirandens stimningsanskanskrav i sakfrigan, har ICAC
(MKAS) funnit foljande.

Avtal nr. 10/06/11-M daterat den 09.06.2011 &r till sitt juridiska innehall ett avtal om
tillhandahéllande av tjinster med terbetalningsskyldighet som regleras av artikel 779 i den
ryska Civilbalken, vilken innebér att enligt avtal om tillhandahallande av tj#nster déir
aterbetalningsskyldighet foreligger, itar sig entreprendren att tillhandahalla tj4inster enligt
Kundens instruktioner (att utfra vissa atglirder eller bedriva viss verksamhet) och Kunden 4tar
sig att betala for dessa tjénster.

I enlighet med punkt 1 i artikel 781 i den ryska Civilbalken #r Kunden skyldig att betala
for de tjdnster som har levererats inom den tid och pé det sétt som anges i Avtalet om
tillhandah&llande av tjdnster, med aterbetalningsskyldighet om si inte #r fallet.

Avtalets punkt 3.1.1 inneb#r 100% forskottsbetalning av kostnaden fr tjéinsterna. Priset
for tjansten dr 324.000,00 euro.

Karanden dverfarde ett forskott till ett belopp av 324.000,00 euro till Svaranden,
vilket framgér av anstkan om Sverforing nr. 1 daterad den 28 oktober 2011, betalningsorder nr.
1 daterad den 28.10.2011 och med ett utdrag fién konto kopplat till Kéirandens foretag.
Svaranden har j vederlagt att denne fétt det angivna beloppet.

Punkt 5.3.2. i Avtalet fSreskriver en tidsgréins for tillhandahallande av de tjansterna till
senast 8 (atta) arbetsveckor frin mottagandet av skriftligt meddelande frin Kunden om att
utrustningen och platsen fir installationen &r redo. I enlighet med punkt 5.9. i Avialet 4r perioden
for installation och igdngsittande 3 (tre) veckor.

Enligt Kérandens godkéinnande, skickades ett meddelande om at platsen for
genomfSrandet av installation var redo till Svaranden den 12.10.2012. Kéranden skickade krav
pa bdrjan av installation nr. 196 daterad den 31.10.2012 till Svaranden.

Eftersom Kiiranden ansig att arbeten inte utforts som avtalat, skickade Kéranden
meddelande - nr. 1573 daterad den 25 oktober 2013 - om Avtalets uppsigning till Svaranden,

Oversatt 22.08.2016 frin ryska av Inga Naslund, av KammarkollegietAgktori
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overens om inte utfdrts och att det tekniska godkénnandet av utrustningens idrifitagande inte
skett.

ICAC (MKAS) konstaterar att Avtalets giltighet (§ndrad genom tilliggsavtal daterat den
14.12.2012 till Avtalet) 16pte ut den 31 December 2013.

Under sidana omstéindigheter kom skiljedomstolen fram till att Kéiranden har uppfylit
sina skyldigheter enligt Avtalet, nimligen §verfort pengarna till Svaranden som 100% av
installationskostnaden till ett belopp av 324.000,00 euro och informerat om man #r redo for
installation (brev frin den 12.10.2012 och brev nr. 196 daterat den 31.10.2012.), men Svaranden
har 4 sin sida inte presenterat négra bevis till ICAC (MKAS) som. kunnat styrka att de arbeten
som avtalats utforts.

Med tanke pa ovanstiende, anser skiljedomstolen Kéirandens krav pd dterbetalning av
324.000,00 euro frén Svaranden 4r rimligt och skall uppfyllas.

4. Efter att ha beaktat Kérandens krav om att utkriva upplupen réintan till ett belopp av
38.610,00 euro fran Svaranden, fann ICAC (MKAS) fSljande: Avtalet mellan parterna ingicks
den 09.06.2011, dvs. fore 01 juni 2015 — det datum di den Federala lagen frin 08.03.2015 nr.
42-FZ ”Om #ndringar av den fSrsta delen i Civilbalken av Den Ryska federationen™ antogs.
Dirfor skall forhéllandet mellan parterna regleras av den ryska Civilbalken som #indrades den
31.12.2014. I enlighet med artikel 395 i den ryska Civilbalken (red. frén 31.12.2014), 4r det en
forutsiittning, att om man nyttjar penningmedel som tillhor ndgon annan pa grund av felaktig
betalning, undanhéllande av &terbetalning, andra typer av betalningsdrsjsmal eller oriittfirdigt
mottagande eller sparande av medel pa annan persons bekostnad, skall en réinta betalas for
nyttjande av dessa medel. Storleken pd réintan bestéims av diskonto p& borgenirens hemort (och
om borgendren dr en juridisk person pé dess hemort) uppgéende till bankens dagsréinta dagen for
penningmedlens &verférande eller motsvarande del av dessa. Nér skulden indrivs efter
réttsingripande kan domstolen uppfylla kreditgivarens krav med utgéngspunkt fréin bankens
dagsriinta pa dagen for domslutet. Dessa regler tilldmpas, om réintans storlek inte faststallts i lag
eller genom avtal.

I punkt 52 i Forordningen beslutad av Ryska federationens Hsgsta Domstols Plenum nr.
6 och i Ryska federationen Héogsta Skiljedomstols Plenum nr. 8 daterad den 01.07.1996 *Om
vissa frigor med anknytning till tillimpningen av den f6rsta delen av Ryska federationen
Civilbalk” anges att "i de fall niir i det enlighet med lagstiftningen om valutareglering och
valutakontroll, d& penningskuld anges i utléindsk valuta (artikel 317 i den ryska Civilbalken) och
inget officiellt diskonto foreligger for bankens rlinta pé 18n i utlindsk valuta vid tidpunkten for

fullgrandet av penningskulden pa borgentirens vistelseort, besifs’ 24
Oversatt 22.08.2016 frin ryska av Inga Néslund, av Kammarkollegiet aukigh
har translittererats med engelska regler.




publikationer frén officiella killor med information om genomsnittliga réntesatser pa bankens
kortfristiga 14n i utlindsk valuta som beviljats pa borgenfirens vistelseort”,

Kiérandens foretriidare bekriftade i den muntliga fSrhandlingen att han felakiigt 14tit sig
styras av diskonto som faststéllts av Ryska federationen Centralbank néir det giiller penningskuld
i rubel niir rintan beréknades, men han avstod frdn att begéra omrikning av det begérda beloppet
av rintan vid detta mote, Kéranden stdde inte heller den Svaranden tidigare aviserade ansdkan
om uppskjuten domstolsprévning,

Under sidana omstéindigheter konstaterar skiljendimnden att det saknas féruts#ittningar
som #r nddvindiga for behandling och 18sning av saken niir det géiller krav p4 Svaranden att
betala réinta till ett belopp av 38.610,00 euro. I enlighet med bestéimmelserna i punkt 45 i dessa
Regler fann ICAC (MK AS) det inte mdjligt att ta hénsyn till Kérandens krav om indrivning av
tiinta och valde att inte idka skiljedomsprévning i denna del. Detta hindrar inte Kéranden att ha
riitt att separat liimna in stiimningsanstkan for indrivning av rénta, under fSruts#ttning att sidan
ansokan 4tfoljs av inlimnande av till&impliga bevis.

5. Punkt 2, 6 § i Bestdimmelsen om skiljeforfatande géllande avgifter och kostnader
(Bilaga till ICAC (MKAS) Regler) innebir att om kravet delvis uppfylls, skall avgiften for
skiljeférfarandet belastas Svaranden i proportion till de fordringar som Kéranden fatt godkinda,
och som inte betalats.

Avgiften for skiljeforfarandet i det aktuella fallet har i ryska rubel faststéillts till ett belopp
som motsvarar 21.430,00 US dollar, och har i sin helhet betalats av K#randen. Eftersom att
Kérandens fordringar enligt stimningsanstkan endast delvis har uppfylits, & Svaranden skyldig
att ersitta kostnader for utbetalning av skiljeforfarandeavgift till Kiranden till ett belopp av
19.148,00 US dollar.

Med hénsyn till det ovanstiende och i enlighet med 37 till 39 §§ i ICAC (MKAS) Regler,
har Internationella kommersiella skiljedomstolen vid Ryska federationens Handelskammare

BESLUTAT:

1. Att fiéin "Robotgrader AB”, Méladal, Sverige, till fsrmén f5r Bolaget med
begréinsat ansvar *Belaya ptitsa — Kursk”, Kurskregionen, Ryssland, utkriva 324.000,00 euro,
samt 19.148,00 US dollar som ersétining till Kiéiranden pa betalning av skiljefSrfarandeavgift.

2. Attt utan provning limna kravet om réinta till ett belopp av 38.610,00 euro och att i
denna del ej utdva skiljefdrfarande.

Oversatt 22.08.2016 frén ryska av Inga Néshind, av Kammarkollegiet a
har translittererats med engelska regler.




Detta domslut uppriittas och undertecknas i tre exemplar, varav ett &ir for arkivering i

ICAC (MKAS) Akter, ett exemplar for Kéranden och ett fr Svaranden.

Skiljedomstolens ordftrande: fundertecknad/ Yu.P. Tsvetkov
Skiljedomarna:
/undertecknad/ Ye.P. Gubin /undertecknad/ O.N. Zimenkova

/Sigill: DEN INTERNATIONELLA KOMMERSIELLA SKILJEDOMSTOLEN
VID DEN RYSKA FEDERATIONENS HANDELSKAMMARE /

Oversatt 22.08,2016 frin ryska av Inga Naslund, av Kammarkollegiof anibori %8 Rr 533, Namn och orter

har translittererats med engelska regler.




/Sigill: Tillforordnad Notarius publicus A.N.Yezhechenko
Plats: staden Belgorod, Belgorodregionen
Notariedistrikt: Belgorod, Belrogorod regionen
30.09.96 Ne 118-08-24/

/Stdmpel: Hopsydda, numrerade och stimplade totalt 13 (iretton) sidor.
Tilifsrordriad Notarius publicus funderskrift//

/Stimpel: original

Hopsydda, numrerade och stimplade totalt 13 (tretton) sidor.

Ansvarig Sekreterare den Internationella Kommersiella Skiljedomstolen
VA .Frolochkin /underskrift/

25 Mars 2016/

/Sigill: DEN INTERNATIONELLA KOMMERSIELLA SKILJEDOMSTOLEN
VID HANDELSKAMMAREN AV DEN RYSKA FEDERATIONEN/

Staden Belgorod, Belgorodregionen, Ryska federationen

Femte maj &r tjugohundrasexton
Jag, Yelena Viadimirovna Novochenko, tillfSrordnad notarius publicus i Belgorods notariedistrikt,
Belgorodregionen, ersiittare for ordinarie notarius Alexander Nikolayevich Yezhechenko, bestyrker
hirmed denna kopias verensstimmelse med dokumentets original. I det sistnimnda finns det inga
raderingar, falska upplysningar, strykta ord eller andra otillitna korrigeringar eller séiregenheter.
Jag forklarade for personen som anstkt om en notarichandling att detta inte 4r ett intyg om huruvida
innehéllet i handlingen #r lagligt eller sanningshalten i de fakta som anges i denna.

Registrerad i registret under nr 2k-1703

Avgift enligt tariff: 190 rubel 00 kopek

Tillfdrordnad Notarius publicus (wnderskrifi)

/Sigill: Notarius publicus A.N.Yezhechenko
Plais: staden Belgorod, Belgorodregionen
Notariedistrikt: Belgorod, Belgorodregionen
30.09.96 Ne 118-08-24/

/Stampel: Hopsydda, numrerade och stéimplade totalt 13 (tretton) sidor.
Tillférordnad Notarius publicus funderskrifi//

Oversatt 22.08.2016 frin ryska av Inga Néslund, av Kammarkollegieté
har translittererats med engelska regler.
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MEXIYHAPOIHBIA KOMMEPYECKHIA APBMTPAKHEIN C
IIPH TOPTOBO-NIPOMBINLIIEHHON HAJATE POCCHMCKOM ®F EPAE?&H

THE INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION COURT AT THE CHAMBER
OF COMMERCE AND INDUSTRY OF THE RUSSIAN FEDERATION

Heso Ne 105/2015

PEIMIEHMUE

r. Mocksa «25 » Mapra 2016 r,

Mexpynaponssii  KoMMepueckudl  apOUTpaXHEX cyn mpm  Toproso-
npoMelieHHoH nanate Poccuiicko#t ®epepanmy B cocrase

IIpencematens BJ. Yalixu (B 3acemaHHsx 19.11.2015r,, 11.12.2015r,,
24.12.2015), YO.I1. ITsetxosa (B 3acenasum 05.02.2016r,)

ApburpoB E.IL I'ybuna u O.H. 3umenkosoit

paccMotpen B 3acemanmax 19.11.2015r., 11.12.2015r., 24.12.2015r. wu
05.02.2016r. _

Aeno mo ucky OGmecTsa ¢ orpasM4enHoli oTBeTcTBennocThI0 «Bedas nTHNa
— Kypew», Kypekast o6nacts, Poceusi, k komnanun «Robotgrader A.B.»,
Menbsaais, Hisenus, o B3pickannn espo 362,610,00

B 3acenanny 110 ey IpHHESIA Y9acTHE:

npepcTasuteny HMcertna: B sacemapmax 19.11.2015r, w 11.12,.2015r. Kucenes I'.H.
o jpoBeperHocTH Nol66 or 28.10.2015r., Mecusukus MM. no AoBepeHHOCTH
Ne61 or 20.01.2015r.; B 3acemammw 24.12.2015r. Mecrsuxkys MM. o
noeepesHocTH Ne6l or 20.01.2015r.; 05.02.2016r. MecHaarkpn MM. o
noeeperHocTH Nel$ ot 27.01.2016r.

npescraButen® OtBerdmka: B _3acemammax  19.11.2015r., 11.12.2015r. wm
05.02.2016r. Epemuna O.J. no mosepennoct oT 20,07.2015r.; B_3acenanmu

24.12.2015r. @amunees IT.A. no goseperroctH ot 20.07.2015r.;

Hpyrae mana, yJacTBYIOIHE B 38CCHAHUN: HET

Hoxnanuux: FO.b. 3BoH10B2




PN

. OBCTOATEJLCTBA AEJXA

19 mas 2015 r. B MexayHapoaHbIi KOMMEPIECKHH apGKTpamuLIﬁ CYA OpH
Toproso-npoMemuernol nanate Poccuiickod ®egepammm (mamee — MKAC)
TOCTYTIIIO HCKOBoE 3assineHre OOiecTBa ¢ OrpaHEYeHRON OTBETCTBEHHOCTHIO
«benasi mruna — Kypex», Kypckas obmacts, Poccms, (mamee — Hcrenm), x
xomnapuu «Robotgrader A.B.», Mensapans, Illsenms, (ganee — Oreerunk) o
B3bIcKaHu| eBpo 362.610,00.

W3 wmckoBoro 3assinenus cinegyer, uro 09.06.2011r, Mexxgy OrsBerynkom u
3A0 «Kypckuii Arpoxoluer» 65T 3axmoder KoHTpakT Nel0/06/11-M (manee —
KonTpakr) Ha ocHOBaHME K0TOpOro, OTBETYHK 00A3aJICA OCYIIECTBHTE MOHTAX,
IyCKO-HANaJKy ¥ BBOJ B SKcITyaTaumio obopyxosamma — PoGorrpeiinepos mis
B3BEINWBAHWS, COPTHPOBKM H YIAaKOBKH MACa KYpHOR Ha miomanke 3A0
«Kypckuii ArpOXONMHTY, a TAKXKe OCYIIECTBHTH 00ydeHHe NepcoHana, a 3A0
«Kypcxmit Arpoxommuar» o0A3a0Ck CO3JaTh HEOOXOAWMEIE YCIAOBHA JUIS
BEIIOJHEHUS YKa3aHHBIX YCIYT, IIPHHATH HX DE3yNbTaT ¥ yIuaturs OTBeTIuKy
o0ycioBneHnyio KOHTpakToM LieHy.

Ha ocuoBanun pemenua obmero cobpanms akmponepor 3A0 «Kypekuii
Arpoxommuary Ne 1 or 29.12,2014r. 3AO0 «Kypckmit Arpoxonmguar» 6510
peopraEM30BaHo IyTeM Ipeo0pa3oBaHMA C OJHOBPEMEHHBIM HM3MEHEHHEM
gapMeHoBannd B OOmecTBO ¢ OrpaHMdeHHON OTBETCTBEHHOCTHIO «beyas mTHIa-
Kypck» (HMerem) o wem 19.01.2015r. Omwra cpenmasma samuck B EjpusHoM
roCyZAapCTBEHHOM PeecTpe IOPHAMYECKHX JIHN. B COOTBETCTBMM ¢ H3NOXKEHHEM,
Hcren, mpuobpen see mpasa u obssarHocTH 3A0 «Kypexuit Arpoxommasm mo
KonrTpakry.

B cmiy nyekta 2.1. KonTpakra, obmas CTOHMOCTE YCIYT COCTABIIET €BPO
324.000,00. IInarexu mo KoRTpaxTy DpPOH3BOJAATCA B BAIOTE «Espo», myrem
nepeuucnenns 100% crommocTd ycmyr, ykasamHod B m. 2.1. Konrpaxra, B
tegeHuMe 60 (mectuyecsTH) paboaux AHEH, C MOMEHTS O/IACAHMS KonTtpaxra (.
3.1, 1 n.o. 3.1.1. KonrpakTa). Bo rcnonnende OpHHATEIX Ha cefs 00A3aTeNsCTB,

Hcrery mnepewucman Orserumky espo 324.000,00, wro mopreepxmaerca
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‘zagBiieEMeM Ha nepeBod Nel or 28.10.2011r., BEmMMCcKko# no JMIEBOMY CHETY
HcTia Ha YKa3aHHYIO HaTy, MEMOPHAIEHEIM opaepoM Nel or 28.10.2011r.

ITyakroM 5.3.2. KonTpakTa npexyCMOTPEH CPOK Havaia OKa3aHHA YCIYT: He
mosnHEee 8 (BockMHM) paboumx Helenb, ¢ MOMEHTA IOJYYEHHS IHCHMEHHOTO
cooBIIIeHAs OT 3aKa39MKa 0 TOTOBHOCTH 000pYIOBaHMS ¥ INOMANKHA K MOHTAXY.

Kak cremyer w3 mckoBoro 3asieHmsd, 12.10.2012r. Hcren Hampasen B
anpec OTBerduka yBeZIOMJIeHHE O TOTOBHOCTH IUIOIM@ZKM X OCYIIECTBIICHHIO
MOHTAXHEX pabor. Jamee Mcren manpasmn OtseTawmky TpeGoBanve o Hawane
npou3zBoAcTBa pabot Ne 196 ot 31.10.2012r.

IMockonsky OtBeTduk He BHIONHMN ofs3aTenscrsa 1o KomTpakty B
YCTAHOBJIEHHEIE CPOKH, He okasal IpenycmoTpeHnsie KorTpaxroM yeryra, Mcren
pampasun B axpec Orseramka ysemomneHme Nel573 or 25.10.2013r. o
pacropxenur KonTpakra u moTpebosai BO3BpaTa CYMMEE EPEeIMCIIEHHOrO aBaHca
B pasmepe eBpo 324.000,00.

Jo nartsl mofaaw mexoBoro 3aspieHrd OTBETIAK He BO3BPATH YKA3aHHNIE
JICHEXKHEIe cpefcTBa McTmy, 9To MOCTyXEI0 IPAYHHON ans obpamenus 8 MKAC
¢ MCKOBEIM 3asBJIeHMEM O BiblckaEmu ¢ OrseTyuka cymmer espo 324.000,00 xax
CYMME! HEOCHOBaTelbHOro o0OrameHHs Ha OCHOoBaHHM craThu 1102
I'paxcmanckoro xopexca Poceniickoi ®enepamun (Ranee — 'K PD).

Kpome Toro, Mcrer tpebyer B3bICKaTh C (QTBEeTYMKa IPONEHTH! 34
ﬁonssoBaHHe YY)KUMH JEHEXHBIMM CpeAcTBaMM B cymme eBpo 38.610,00 B
nopsuke crarsd 395 I'K P@, nauncnennsie Ha cyMMy espo 324.000,00 3a meproxn
c 12.11.2013r. .(cnepyromuii feHs moche NaTH BpydeHus mmckMa Nel573 or
25.10.2013r.) mo 16.04.2015r. (mara MCKOBOroO 3asBieHusa) mo craeBke 8,25%
rofioBEIX (cTaBKa pedunascuposanus LlenTpamsroro banka Poccun (nanee — 116
P®).

B o6ocuoBanme kxommerenmumr MKAC Meren cocmancs Ha myHKT 7.1
KonTtpaxra.

B cBS3H ¢ NpeIbABIeHHeM HacToAMEro ucka Meren ymnaTan apOuTpakuslif
c6op B poccHICKEX pyGisix B pasMepe, SKBHBalenTHOM cymme mowt. CILIA
21.430,00.
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02.07.2015r. B MKAC mnocrynuno s3agBierme Mcrna o6 wus6pannu

apGuTpOB: EIIL T'y6un - wsbpas OCHOBHEIM apbutpom, A.E. llepcroburos —
3aITaCHEIM.

6 wmons 2015r. Cexperapuar MKAC nanpaBun OTBETYHKY IIHCBEMO
Ne 1800-105/2426, B xoTopoM cOOOIMI O OPETBABNCHUM HMCKA, IPEmIONCHI
npeacTaBuTs B ycTamomneHHEIH PernmamemroM MKAC cpok III*IIGBMCH'HBIG
00BACHEHH IO MCKY, JOBEN N0 CBEJCHUWS HHpOpMAIo o6 m3bpanmw apOUTpoB
HcruoM m mpeioxun u30pate apOMTpoB €O CBoel cropomel. Bmecre ¢
yKkasaHHLIM nHCEMOM  OTBETYMKY HANDABIEHO HCKOBOE 3ajBICHHE C
OpWIOXKEHHEIMA K . HeMy MaTepanamu. IIuceMO HampeBieHo mo ajpecy
OrBeTunKa, YKa3aHHOMY B HCKe M coBHajaromemy c aapecom OTBeTYHKa,
ykasasHEIM B Kontpakre. CornacHo yBeIOMIEHHSAM Kyphepckoi cayx6wm DHL
HaHpoe mchMo focTaBieno Orserurky 9 mong 2015 r,

24.07.2015 8 MKAC mocrymano 3aseieHue Orteerumka 06 w3Gpanum
apbutpoB: O.H. 3umenkosa - w3bpana ocHOBHEIM apOmrpoM, A.A. Koctun —
3aI1aCHBIM,

28 urona 2015r. Cexperapuar MKAC Hanpasun muckMo Ne 1800-105/2650
ety ¢ nadopMaimeit o6 m3bparu ap6urpos OTBETIAKOM.

B coorserctsru ¢ 1. 7 § 17 Pernamenta MKAC npepcenarenem cocrasa
apbutpaxka mo zenay HasHayed B.M. Yalixa, sanmacHeIM npepcexareneM - IOIL
1IserxoB, o wem Cekperapuar MKAC yBe)IOMHJI. CTOpOHBI IUCBMOM Ne 1800-
105/2916 ot 24.08.2015r. |

Verroe cirymanue nena Opuio HazHa9eHO Ha 19 HoaGpsa 2015 1. 8 10:30. O
BPEMEHH H MECTE YCTHOrO CIIyIIaHWs CTOPOHB! OBUTH H3BEINEHBI NOBECTKOH
Ne 1800-105/3377 or 23 cenrabpa 2015, B Kordpoffr I10 YXa3aHWIO NpezcenaTeNs
cocrasa OTBETIHKY IIpefaraioch MPEZCTaBAUTh OT3EEB HA UCKOBOE 3asiBIIEHHE, B
cpok 2o 1 Hoa6psa 2015 r. TTo nasHEIM NOYTOBEIX CIIyk0 noBecTka Bpydena HMeriy
8 oxts6psn 2015 r., OtBeTamKy 25 centsbps 2015r.

VeTHOe ciymanue 0 Aenry cocToaioch 19 moabps 2015r. mo aapecy
MKAC. B 3acepaHus IMpHCYTCTBOBAIK NPEACTABUTETH obeux cTopoH. CTOpOH.I

3aSBHJTH COBMECTHOE XOJ@TaiiCTBO 06 OTIOXEHHH YCTHOrO CIYNIAHHS MO NENy B
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CB3M ¢ HaMEPeHHeM 3aKIOYHTh MHPOBOE COIVIENIEHME N0 CYLIECTBY CIOpa.
Coctas apbutpaxa, pyKOBOACTBYAch mnaparpagoM 35 Permamenta MKAC,
MOCTAHOBMJI OTJIOXKHWThL YCTHOe ciymiamwe no jgeny ma 11.12.2015r, nwa 10:00,
CooTBETCTBYIONISE ITOCTAHOBNEHHE OBUICO BHIIAHO NMPEACTABHTENSAM CTOPOH TOL,
PacIUCKy O NONYIECHHH.
11.12.2015r. cocrosnocs cieAylomee YCTHOe CIyllaHue 0O JeNy, B
3ace/laHUH IpPHCYTCTBOBaNHM IpexncTaBuTend obewx cropod. Mo 3acemanus
CTOPOMB!I INpeJACTaBHIM Ui obOo3peHHs apbuTpaxa TeKcT JOKYMEHTa,
IpejjlaraeMoro B Ka4ecTB® MHpPOBOIO COrJlalleHu:A. B 3acenanuu cocras
apOTpaka, O3HAKOMEBINFCE C YIPEACTABJIEHHEIM TEKCTOM, OOpaTH) BHMMaHHe
CTOPOH Ha TO, UTO TIPE/ICTABICHHEIH JOKYMEHT QHMKCHpYeT HOBLIE 00f3aTENLCTRE
CTOPOH M HE SBJUIETCS MHPOBEIM COIJIAIIEHHEM II0 CYIIECTBY criopa. CTOpoHEI
3as{BHJIM COBMECTHOE XOHaTalicTBO 00 OTINOXEHWH YCTHOIO CIyIIgHWS It
KOPPEXTHPOBKH TEKCTa MpPeJCTaBJIeHHOro HoKyMmenrta. Cocras apOuTpaxa,
pykoBoacTBysick naparpadpom 35 Permamenra MKAC, nocTaHOBHN OTIOMHTE
yCTHOe ciymianme mo Jjendy Ha 24.12.2015r. ma 15:00. CooTseTcTByMomee
IIOCTaHOBNEHMEe OBLIO BHIAHO IPEJACTABHTENAM CTOPOH IIOX DACIHCKY O
IOy eHIH.
24.12.2015r. cocroanock chejyroniee YCTHOe CiylIaHMe O JENy, B
3ace/laHiH IPECYTCTBOBANH NpefcTaBETeNd 06erx cropon. [Ipencrasureny obenx
CTOPOH 3asBHJIA X0HaTalicTBo 06 OTIOXEHHH YCTHOIO CIyINaHHs M0 SNy, B CBA3M
C TEM, 9TO MEPEroBOPH O MHEPHOM YPEryJHpOBaHUH CIopa €Ine He 3AKOHYEHSL.
Cocras apGmTpaxa, pykoBoAcTBY:Ach naparpadoMm 35 Permamenra MKAC,
NOCTAHOBHI OTJIOXKUTH YCTHOe ciymanme Io aexy Ha 05.02.2016r. ma 10:00.
CooTBeTCTRYIOINEE TOCTAHOBNEHHE OBLIO BHIJAHO NPEACTAaBHTENAM CTOPOH ITOX
PacIMCKy O NOYydeHUH
05.02.2016r. cocroanock CIEAYIOMEE YCTHOE CiOyllaHWe 0O Jeny, B
3aceaHMy [IPUCYTCTBOBANM NpexcTaBIM 00erx cropoH. Ilpejcenarens cocrasa
apbarpaxa B./. Yalika He cMOr IpHHATE y9acTHe B 3acefanuH, moaromy IO.J1.
IlpeTKoB, Ha3HAUEHHEIH 3aMACHBIM MPEACENaTesIeM cOCTaBa apGHTpaxcé, TIPHHSAI

Ha cebs ¢yHaxuum npexgceparens cocrasa apbuTpaxa cormacmo m 1 § 20
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Pernamenta MKAC, IlpefciapuTens cTOpOH OTBOXIOB COCTaBY apbGHTpaxa He

sasBd. [IpeAIcTaBHTENd CTOPOH IOSCHWNH, YTO MHP HOIO YPEryIIMPOBAHKS CIIopa
cropoHaM Jo0uTbCS HE YAANOCh, NpeAcTaBHTeNs OTBeTYHKA 3a8SABWI YCTHOE
xoparaficTBo 00 OTIOXKEHWM YCTHOrO CHYIIaHHAs O Jey B CBA3H C
HeoOXOZMMOCTBIO YIOATOTOBKM MO3HLMH OTBeTIHKA N0 CYIIECTBY CIOpa.
Ipexncrasurens McTiia HacTauBal Ha PacCMOTPEHMN criopa 1o cymectry. Cocras
apbuTpaxa NPHHSN PpEIISHWE pacCMOTPeTh XONATalCTBO OTBETHHKA MOCKTE
3aCNyIIHBaHKA 0OBACHEHHH CTOPOH.

Ilpencrasuremo Mcrna OO0 IPemiokKEHO WINONKHUTL CBOI JIO3UIMIO.
IpencTaBUTeNs UCTLA HOANEPIKAN 3aiBIEHHbIE HCKOBEIE TPeOOBAHHM B ITOTHOM
obreme.

Hpexacrasurens OTBeTYdka BO3p&XKAT HPOTHB MNPEXBLABIACHHEIX HCKOBBIX
tpeGoBanmit, NOACHUB NpH 3ToM, 4T0 OTBETYHK BEITONHAN paboTHI B pamxax
KonTpakra, 0 9eM OBUIM COCTaBJIEHE! COOTBETCTBYIOIIME IIPOTOKOJEL, KOTODLIE B
HACTOMIIEM 3aCeJAHMM UM He MOTYT OBITh IPe/ICTaBISHEI,

Ha Bompoc npeacrasurens VcTiia IpeabIBATE MOAMUCAHHBIN CTOPOHAMM
AKT BHIOJHEeHHBIX paboT, npeacraBuTent OTBeTIVKa COOOMIMIIA, YTO HE I'OTOBA.
IaBaTh NOSICHEHMS TI0 CyNIECTBY CIIOpa H3-33 HeMOAIOTOBNIEHHOCTH K HACTOMIIEMY
3aCeXaHMIO.

Ha somnpoc apbutpaka 0 TOM, TpOBOAMIKCE iy OTBETUHKOM Kakwe-ITubo
MOHTaXHEIE pa6OTE! ¥ IIOANHCHIBANACH JIH IIPOTOKOJNE! M aKTh! O IPOJENAaHHOMN
pabore, npexcrasmeni Herna nosicHun, 9T0 O NOATIHCAHWM IIPOTOKOJIOB €MY
HUYero He W3BeCTHO. IlpexcraBurens Mcetna TOSCHA OpYA 3TOM, YTO
eMMHCTBEHHEIM JOKYMEHTOM, CBHNETENLCTBYIOIIEM O BHITIONHEHMH paGoT B
COOTBETCTBHEM ¢ KOHTpaKTOM SBIAETCS AKT BBIIONHEHHBIX paGoT, KOTOpHL
OTCYTCTBYET.

Ha Bompoc apbutpaxka 0 NpuYHHAX HEBBINONHEHHS OOA3ATENHCTE 110
KoHTpaKry, npeacraBaTe]s OTBETYRKA MOACHMIA, YTo McTel He npenocTaBHI
OTBeTUNKY TEXHWYECKYIO BO3MOXHOCTE JUIi HaJIeXamero BEIIOMHEHUs paboT, o
geM HWcrem Opin  yBegoMiieH, HO B ~ JaHHOM 3aCeflaHWd NPEJICTABHTH

HIOTBEPKIAIOIIAX JOKYMEHTOB OpefcTaBuTeNls OTBETYrKa He MOXKeT.
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IlpepcraBurens Mcrna He cormacmics C° JOBOJAMHM IPEACTABHTEILI
OTBeTumKa, OGpaTWB BHUMaHHE Ha 7T0, 4r0 HCTenm mmceMeHHO YBeXOMILUI
QOTBeTYHKAa 0 FTOTOBHOCTH ILIOIANKH JUII OCYLIECTBICHUN MORTaxXa, Ho OTBeTauK
K paboTe He DpUCTYNAIL

Ha Bompoc apbuTpaka NOANEPXKHBAET IH npexcrasuTeis - Hcotna
IpeACTABIEHHEI pacdeT H CyMMy, TpeOyeMyl0 B KadeCTBe NpOIEHTOB 3a
MONE30BaHAe YYXHUMH JICHEXKHBIMHA CPeJICTBAaMH, NpeAcTauTeNs McTna moscHun,
9TO pAcIeT NPOU3BEJEH HEe BEPHO — HA OCHOBE OMMOOYHEIX IPOIEHTHEIX CTABOK,
HO BHOCHTD Kakue-nub0 H3MEHEHHS B YaCTH 3TOr0 TPeOOoBaHMsT 0TKa3aJICH.

Cocras apGuTpaxka pacCMOTpelt XOfaTalcTBO IpeacTapureiss OTBETUAKE, H,
TIOCOBENIABIINCH, OTKIOHMN €ro, IMocurTaB, 9T0 ¥ OTBeTurKa GBUIO ZOCTATOUHO
BpeMeHH 17 GOpMHUPOBAHKS TO3KIHNH JUIA 3aIMHTEH CBOMX WHTEPECOB, C YIETOM
JaTH YBEIOMIICEHS O IpeAbiBIEHHOM HMCKOBOM 3aaBlenun (09.07.2015r.) u nartet
Hacrosumero caymasms  (05.02.2016), ofpaTMB BHMMAHHE IIpeCTABUTEILI
OtBeryuka Ha TO, 9TO HH B yc'ranonneﬂnmﬁ Pernamenrom MKAC cpok, HY B
NpEeUIOXKEHHBINA TpeJicefaTelcM COCTaBa INOBTOPHENIA CPOK OT3EIB HA MCK
OTBeTYrKOM NpezcTaBier He OBLI, a TAakKe Ha TO, JaHHOE 3acelaHue ABILIOCH
yJKe YETBEPTEIM 3aceaHueM o Jey.

Jlanee, Ha BONpOC HpeACeAaTellsi cOCTaBa apbUTpaxa 0 HAIMYMA Y CTOPOH
KaKEX-TAOO ~ JIONONHHUTENILHBIX 3afBIICHAH, IOACHEHWMY, JOBOJOB WHIH
IOKYMEHTOE TI0 CYIECIBY CHOpa, TMPEACTABHTENM CTIOPOH  OTBETHIHM
orprarensHo. IIpexcenarens cocraBa apOHTpaxa oGBSBEN © 3aBEPIICHHH
YCTHOTO CITYIIaHWsA O ey B O TOM, UTo pemenne OyneT HanpasieHo CTOPOHaM B

ycrasoBinenHsi Pernamerrom MKAC cpok.

MOTHBbI PENTEHAA

PaceMOTpeB MaTepHais! Ziela, H BBICIYIIAB 00bsACHEHWs IpefcTaBHTeNeH

cropoH, MKAC npyinen k CHEAYIOMFM BEIBOZAM:




8

1. B coorBerctBum ¢ m. 2 cr. 1 3akoma Poccmiickoii @eneparpn «O
MEXIYHApOXHOM KomMepyeckoM apOmrpaxe» oT 7 mons 1993 r. Ne 5338-1
(manee — 3axoH 0 MKA), . 2 Ilonoxerns 0 MKAC, sBisromerocs mpuioxeRneM
I x ykazanaOMy 3akody, # n.i. 1 m 2 § 2 Permamenra MKAC, B MKAC MoryT
mepefaBaTCA COOPSI U3 JOTOBOPHEIX M HHBIX IPAXIAHCKO-IIPABOBEIX OTHOIIEHMWH,
BO3HHKAIOIAE NpPH OCYIIECTBICHAE BHEMHECTOPIOBHX M HHBIX BHJOB
MEXK{yHAPOIHEIX SKOHOMHYIECKAX CBsA3eH, eCllH KOMMepUuecKoe IPeANpHATHAE XOTI
651 OoxHOH M3 CTOPOH cmopa Haxomurcs 3a rpanmne#. MKAC paccMartpuBaer
CIIOPEI IPH HAJIMIHH IHCHMEHHOrO COIMIalIeHHs MeXy CTOPOHaMH O Iiepexaje Ha
€ro paspelleHre Y)Xe BOZHUKIIET0 M MOTyDIEr0 BOSHUKHYTH CIIOpa.

Komnerenmas MKAC mo pacCMOTPEHHIO JQHHOIC CIIOpa BBITEKAET W3
apOHTPaXXHO} OroBOpKH, mpexycMoTperHOH B 11, 7.1. KonTpakTa: «B ciydae ecnu
PAa3HOITIACHS CTOPOH M CIIOPEI, BOSHHKAIONHE H3 HACTOAIIETO KOHTPAKTA, B TOM
qycile KacarolqUecs €ro HCHOONHEHHS, HapyIIeHHs MM HeJcHCTBUTEILHOCTH, He
MoryT OBITH pa3spemeHHl IyTeM IIEPEroBOPOB, TO BCE CIIOPHL, BOZHHMKAIOUINE W3
Hacrosmero KonTpakra, @OIIEXaT PpacCMOTPEHMIO B MeEXIYHAPOOHOM
KOMMEDYECKOM apOHTpP@XHOM cyAe =npu ToproBo-mpOMEIIUIEHHOH Ianare
Poccuiickoit ®@enepannd ropoa MOCKBEI B COOTBETCTBHH C €ro PeriaMenToM,
pelneHus KOTOPOro ABIHOTCS 0043aTebHEIME I 00eHX CTOPOHY.

IlpencraBATEN CTOPOH, NPHCYTCTBYIOUHE B YCTHOM CIyIIaHAA
xommereHuo MKAC Be ocniapuBaim.

Ilpy Takux 00CTOATENLCTBAX, PyKOBOACTBYACH CT.cT. 7 B 16 3akoHa 0 MKA,
oo 1, 2 1 4 § 2 Pernamenra MKAC, 1. 7.1 Konrpakra, MKAC npuazaan cebs
KOMIICTEHTHEIM PACCMATPHBaTh JAHHEIA CIIOP. |

2. Ipu pemresun Bompoca o Npape, IPAMEHAMOM K OTHOIIEHMAM CTOPOH HO
narsoMy cnopy, MKAC pykoBozcTBOBaycs 06IIuM npasuioM 1. 1 cr. 28 3akona
o MKA . 1 § 26 Permamenta MKAC, coriiacHo KOTOpOMy CHOpP JOJDKEH
paspelmaThCsi Ha OCHOBE HODM TIpaBa, M3OpaHHBIX CTOPOHaMH B KadecTse
TIPAMEHHMBIX K CYIIECTBY CIIODA.

ITysaktom 7.1. KonrpaxTa, B Ka9ecTBE [PAMEHAMOTO IIpasa IIPeayCMOTPEHO

3aKOHOZIATENECTBO Poccuiickoi Desepaidm.




9
TIpu taxmx obcrosrenberBax MKAC cuMTaer, 9To npH paccMOTpeHHH

JAHHOTO CIOpa @OJUIEXHT IIPHMEHEHMIO 3aKOHOJATENECTBO Poccuiickoi
Denpepamun, B ToM yrcie I'paxpanckmii koaeke Poccrtickoit Depepanuu (manee —
TK P®).

3. PaccmotpeB mHckopele TpeboBanme Mcrma mo cymecrsy, MKAC
YCTAHOBHII CHEAYIOMICE.

Komtpaxr Ne 10/06/11-M ot 09.06.201lr. mo cBoeMy npaBoBOMy
COIEPXKEHMIO ABJIAETCSA HOTOBOPOM BO3ME3IHOIO OKa3aHMI YCIYT K PeryimpyeTcs
cratseit 779 T'K P®, cornacHo xoTOpoil IO JOroBopy BO3ME3RHOTO OKA3aHWA
yCIYyr UCIONHWTENh O00s3yercd IO 3afaHMIO 3aKa3udKa OKa3arb YCIYTH
(coBepImUTh ONpeAeeHHEle JEHCTBHA MM OCYIIECTBHTE OOPENEieHHyI0
HEeATENbHOCTD), @ 3aKa3IuK 00643yeTcs OIIATHTh 9TH YCIIyTH.

B cooreercrum ¢ m. 1 cr. 781 'K P® 3akasaux o6s3aH OnIaTWTh
OKa3aHHEIE €My YCIYyIH B CPOKM H B IOPAAKE, KOTOphle YK83aHEI B JOrOBOpE
BO3ME3JHOT'O OKa3aHAsA YCIIYT.

ITyaxrom 3.1.1 Konrpakra npeaycmotpera 100% npepmomrara -crormMocTy
yemyr. Ilena 3a yoiryru coctasiser espo 324.000,00.

Hcren nepeancman OTBeTYHKY IPEAOINIaTy B pasmepe espo 324.000,00,
970 TOATBEPXKIAeTcs 3asplendeM Ha uepeBoX Nel or 28 oxrabps 2011r.,
MeMopuansBEsM oprepom Nel ot 28.10.2011r. u BEImACKOM HO JALIEBOMY CYETY
npenmpusitis  Mcrma.,  Ilomywenme ykaszamHOH cymmsr  OtTBeTdmKOM He
OIPOBEpPraeTcs.

lH}’HKTOM 5.3.2. KonTpakra npeyCMOTPEH CPOK Havaia OKa3aHus YCIyT; He
nosgaee 8 (BockMH) paboumx Hemenb, ¢ MOMEHTA HOIYy4YeHHSI NHCHEMEHHOIO
coofmenrst ot 3aKa3grKa O NOTOBHOCTH OOOPYJOBAHHS H IUIOMIAAKHA K MOHTAXKY.
B cootercrerm ¢ 1. 5.9. KoHTpakTa CPOK HpPOBENEHWA MOHT2KHEBIX, IyCKO-
HaJIaI04HEIX paboT coctasiser 3 (Tpy) HeJeIH.

Mo yreepxamemmo HMerna, 12.10.2012r. OteerumKy HAIpPAaBIeHO
yBEOMJIEHHE O TOTOBHOCTH INIOIGAKH K OCYINECTBICHMIO MOHT&KHEIX paboT.
Hecren Harpasuin OTBeT9nKy Tpebopanue 0 Havae nponanop;cﬁ*ﬁa pabot Ne 196 or
31.10.2012 r.
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Iockoneky, kak yrsepxnmaer Hcren, paGoTEI He GHUA OCYIIECTBIEGHEI
HajuiexanpM obpazoMm, Mcren Hanpasun Otserduky yeemomnenme Nel373 or
25 oxtabpa 2013r. o pacropxenmn Konrpakra, camras, 910 paboTe 1o med-
MOHBTaXy oOOpy/(OBaHWs He BEINONIHEHB], TEXHHYCCKHH BBOJ 0COpYHOBaHHS B
SKCIUTyaTanyio He 6511 OCyRIeCTBIIEH.

MKAC xoHCTarupyer, 4ro cpok je¥ctsmss KoHTpaxra (B penaxnmm
HononuuTensHoro cornamenws oT 14.12.2012r, x Kontpakry) ucrek 31 nexabps
2013r. )

[Ipu Takmx obcrosTenscTBax apOWTpaXk NpHINEn X BRBOAY, uro Hcrer
WCIONHMI CBOM o6s3arenscTea 110 KoRTpakry, a AMeHHO nepevrciy OTBETIHKY
JieHexHbIe cpefcTBa B KauecTse 100% cromMocTH yciryr B cymme espo 324.000,00
¥ YBEJOMWI O TOTOBHOCTH molnazkd (maceMo ot 12,10.2012r. u Nel96 ot
31.10.2012 r.), OrBerunxk ne mpencraBwi B MKAC xaxwe-mufo noxasaTenscTsa,
moaTBepkaatonye GakT BEIIOTHEHU UM paboT B pamkax KorTpakra.

C yueroM W3NOXKEHHOTO, apbmrpax cumTaer TpeboBanme Werma o
B3sIcKaHuy ¢ OTBETUYAKA CyMMBI €BpO 324.060,0_0 00OCHOBaHHEIM H IO AITHM
Y/IOBJIETBOPEHHIO.

4, PaccMoTper Tpeboparme Victia o B3sICKaHuy ¢ OTBETIMKA IPOLIEHTOB 32
TIOJIE30BaHNE JyXKAMH JACHEXHBIMH CpeAcTBaMH B pasmepe espo 38.610,00,

MKAC ycraHoBmn ciefyiomee. KOHTpPakT MeXIy CTOPDOHAME 3aKIIOYeH

09.06.2011r., 1.e. xo O1 mong 2015r. - 1aTel BBefienus B felictBre PenepalbHoro

sakoBa or 08.03.2015 r. Ne 42-®3 «O BHECEHHMH M3MEHEHMIi B 9acTh IEDPBYIO
I'paxpancxoro xopekca Poccuiickoit @exepamurm. IlosroMy K OTHONICHHIM
cropor mommexnar npumereHmio 'K P® B pegaxmym or 31.12.2014r. B
coorBercTBUH co cT. 395 'K P® (B pen. ot 31.12.2014 r.) mpexycmoTpeHo, uro
3a IONB30BaHUEC YY)XUMH  JCHEKHBIMH  CPEICTBAMH  BCIEACTBHE  HX
HeIpaBOMEPHOro YAEpKaHWI, YKIOHEHHS OT HX BO3BpaTa, HHOK IIPOCPOYKH B HX
ymnarte nﬁﬁo HEOCHOBATEIFHOTO MONMYyYeHAS WIH COepeeHus 3a CIeT JPYroro
JHNE NMOMJIENKAT YIJIATe NPOLEHTE Ha CYMMY 3THX CpeAcTs. Pasmep mpolLieHTOB

onpeneseTcsa CYIIIBCTBYIOI]Ieﬁ B MeECT€ XKHTCILCTBA KpEeOUTOpa, a eclH




1
KPEAUTOPOM JBIAETCH IOPUAMYECKOE JIKIO, B MECTE €ro HaXOXIECHWs YYeTHOH
CT2BKOW GaHKOBCKOTO IPOLIEHTa Ha NEeHb KCTIONHEHHS JEHEKHOTO 0043aTelIsCTBa
WIH COOTBETCTBYIOMEH ero yactH. IIpH BIEICKAHHMH zoira B CyieOHOM MOpPsAKE
CYZI MOXKET YAOBJIETBOPHTH TpeOOBaHUE KPEeAWTOPA, MCXOAL M3 YUYETHOM CTAaBKH
GaHKOBCKOI0 NpPOIEHTa Ha JeHb NpeXbABICHHA MCKa MIW HA JIeHh BEIHECCHWS
pelieHHs. OTH NpaBWiIa NPUMEHAIOTCH, €CNH HHOM pasMep NpONEHTOB He
YCTAHOBJIEH 38KOHOM HIIX JIOTOBOPOM.

B 1. 52 ITocranosnenps Ineayma BC P@ Ne 6, ITnenyma BAC PO Ne 8 ot
01.07.1996 r. «O HeKOTOPBIX BOIIPOCAX, CBA3AHHEIX C IIPUMEHEHHEM JaCTH TIepBOi
I'paxxpanckoro xopexca Poccuiickod Pepepaliii» ykasaHO, YTO «B CIy4dasx,
KOrZla B COOTBETCTBHM C 3aKOHOZATEIECTBOM O BAJNIOTHOM PErYNHPOBAHHY M
BAIOTHOM KOHTpOJIE AeHEXHOE 00:13aTeNbcTBO BEIPAKEHO B MHOCTPAHHOY BamoTe
(ct. 317 TK P®) u orcyrerByeT obHMIMaNbHAY YueTHasd craBKa GaHKOBCKOrO
OpOLIEHTa TI0 BAMIOTHEIM KpeJUTAM HA JEHb WMCIONHEHWS JEHEXKHOTO
0632 TeIBCTBA B MeCTe HAXOK/ICHNS KpeIHTOpa, PasMep IpOLIEHTOB OIpefeNIeTCs
Ha OCHOBaHUM MyONrKanwi B OpHANHATLHEIX MCTOYHUKAX HHQOPMALHY O CPeIHEX
cTaBKax OAHKOBCKONO IPONEHTa II0 KpPaTKOCPOYHEIM BATIOTHEIM KPELHTaM,
IIPeOCTABIIAEMBIM B MECTE HAXOXKACHHSA KpeuTOpa.

Ilpencragurens Mcrna B YCTHOM CHYIUAHHWM Jend, TOATBEPAHN, YTO
HENpPaBOMEPHO PYKOBOJICTBOBANICA CTaBKOM peQWHAHCHPOBAHMSA YCTaHOBICHHOH
[lenrpansupiv Bankom PP B OTHOMIEHMA JCHEXKHBIX 06513aTENBCTB, BBIPAIKEHHBIX
B pyOuIsiX, IpH pacdeTe NpOHEHTOB, HO IPC/ICTABHTE TepepacyeT HCKOMOM CYMMBI
OpOLEHTOB B IAHHOM 3aceJaHHM OTKa3aJIcCs, a Take Meren He mouepsan panee
3agBIeHHOe X0AaTaicTBo OTBETUHKA 06 OTIIONKEH!H Pa3GHpaTeNLCTBa.

IIpp Takux OOGCTOATENBCTBAX apOHTPaXX KOHCTATHPYET OTCYTCTBHE
OpPEANOCEIIOK, HEOOXOMMMEIX Il PacCMOTPEHHA W paspemieHHs JAefia Iio
cymecTBy B dacti Tpebosanus OTBETYHKA O B3EICKAHWH [POLIEHTOB B CyMMe €BPO
38.610,00. PykoBOACTBYsCE NMONOXEHMAMHM naparpadga 45 Permamenta, MKAC
cuel BOIMOXHEIM OcTaBuTH Tpefosaume ViCTia O B3RICKAaHMM NPONEHTOB 6€3
PacCMOTPEHHA ¥ IIPEKPaTHT B 3TOH JacTh apOuTpaxHoe pasduparensCTBo, YTO B

TTOCHEAYIOmEM He JiuxaaeT McTia mpasa 06paTHTECA C CaMOCTOATENBHEIM HCKOM O
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B3BICKaHWH [IPONEHTOB IpH COOMIONEHMH COOTBETCTBYIOMMX TpeGoBaHmiy
OTHOCMTENBHO IIPeACTaBIeHAs HaIEXKAIIIX NOKa3aTeIILCTB,

5. Iynxrom 2 § 6 Ilonoxenus 06 apbuiparkHeIX cGopax u pacxonax

.(IMpunoxenue x Permamenry MKAC) npemycMoTpeHO, 9TO €cid  MCK

YZIOBIETBOPEH 9acTHIHO, TO apOMTpaxHEIH c60p BO3naraeTcs HA OTBETYHKA
IIPOIIOPIHOHANLHO PasMepy YHOBICTBOPEHHEIX MCKOBEIX TPeOOBAHUM H HA MCTIA
— MOpONOPIEOHANEHO TOH 9acTH HMCKOBEIX TpeGOBaHMi, B KOTOpPOM HCK He
yIOBJIETBOPCH.

ApGurpaxHbIi c60p, YCTAHOBICHHLIN 110 HACTOSINEMY A€y B POCCHUCKEX
pybnsax B pasmepe, SkBHBalcHTHOM cymMme yomn CINA 21.430,00, ymnaved
HerooM monrocteio. Ilockonbky HekoBele TpeboBamus McTua yaoOBIETBOPEHBI
yacTuyno, TO OrBerdnmx o6a3aH BosmecTwTh MeTny pacxomsr mo  ymmare

apbuTpaxsoro c6opa B cymme nomr. CIIIA 19.148,00.

C yueToM H3I0XEHHOTO U PYKOBOACTBYACH. §§ 37-39 Pernamenta MKAC,
MexayHapogHeli  Kommepdeckuit — apburTpaxseif cyn mpm  Toproso-

poMEIneHnoi nanare Poceudickokt Penepanym

PEIM A J:

1. Bsrickats ¢ «Robotgrader A.B.», Mensapans, IliBenps B monssy
O6mmecTBa ¢ OrpaHIYEHHOM 0TBETCTBEHHOCTEIO «benas nrrma — Kypek», Kypekas
oﬁnazﬁ, Poccus, espo 324.000,00, a Taxxe zomwt. CIIIA 19.148,00 B Bo3melneHue
PAcXOI0B HCTIA IO yIuiate apOHTpaxksoro cbopa.

2. TpebosaHue O B3RICKAHMM MOpPOIEHTOE B cymme eBpo 38.610,00
ocTaBUTh 0€3 pacCMOTpEeHHS H DPEKpaTHTh B 3TOH 4wacTH apOHTpaxHoe

pa3bupaTensCTBO.
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Hacrosiiiee pemeRye cOoCTaBICHO B IOANHCIHO B TPEX SK3EMIUIAPAX, ONUH
¥3 KOTOpEIX NpeiHasHaven i xpaHeHus B genax MKAC, opmn — mns Herna,

ONUH — s OTBeTYHKA.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgérande ska gora det genom att skriva till
Hégsta domstolen. Overklagandet ska dock skickas eller limnas till hovritten.
Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hovritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller reseférbud
far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i ritt tid, skickar hovritten verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hogsta domstolen.

Overklagandets innehall

Overklagandet ska innehilla uppgifter om:

1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgdrande som &verklagas (hovrittens namn och avdelning samt dag for
avgérandet och malnummer),

den dndring i avgérandet som klaganden begir,
4. de skil som klaganden vill ange for att avg6randet ska indras, samt

de bevis som klaganden dberopar och vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om du/ni tidigare informerats om att handlingar i mélet/irendet kan delges genom
forenklad delgivning, kan sidan delgivning anvindas ocksi hos Hégsta domstolen om
nigon Sverklagar hovrittens avgorande.

Mer information

For information om réttegingen i Hogsta domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se






