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HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten upphéver punkten (i) — till den del som avser ett belopp om 2 563 669 USD
— i den skiljedom som meddelades mellan parterna den 3 april 2015.

2. Joint Stock Company Belgorkhimprom ska betala ersattning for rattegangskostna-
der till Koca Insaat Sanayi lhracat Anonim Sirketi med 51 925 EURO, varav
48 625 EURO avser ombudsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet enligt

6 § rantelagen fran dagen for hovrattens dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Joint Stock Company Belgorkhimprom (Belgor) och Koca Insaat Sanayi Ihracat
Anonim Sirketi (Koca) traffade den 17 januari 2011 avtal om utférande av vissa
konstruktions- och gravarbeten for tva gruvschakt ("Construction Contract No
17/01/2011”, nedan byggkontraktet). Koca skulle utféra arbetena for Belgor som i
egenskap av generalentreprendr ansvarade for projektet. En tredje part i avtalet,
Trust Shakhtospectroy, ansvarade for teknisk support och dvervakning.

| byggkontraktet, Section 1, Article 12.1, ingar en skiljeklausul som i relevanta de-

lar har foljande lydelse.

“[...] Any disputes, disagreements and claims between the Employer and the Con-
tractor emerged because of or in connection with the present Contract or upon viola-
tion, termination or invalidity of the present Contract shall be finally settled by arbi-
tration in accordance with the Arbitration Court of the Arbitration institute of the
Stockholm Chamber of Commerce. [...]”

Koca har &ven utfort vissa ytterligare arbeten, bl.a. anldggandet av viss yta med
vagbeldggning och konstruktion av anordningar infor bestket av Turkmenistans

president.

Med verkan fran den 29 november 2012 havde Belgor byggkontraktet. Parterna
forde darefter forhandlingar om hur avrakning skulle ske och vilka aterstaende
skyldigheter som fanns. Nagon éverenskommelse naddes inte och den 26 februari
2013 pakallade Koca skiljeforfarande vid Stockholms Handelskammares Skilje-
domsinstitut (SCC). Skiljendmnden meddelade en skiljedom den 3 april 2015 och
en skiljedom om rattelse den 30 maj 2015. Genom skiljedomen bif6lls Kocas talan
mot Belgor delvis under det att ett av Belgor framstéllt genkrav mot Koca lamnades
helt utan bifall. I domen férordnades vidare bl.a. att vardera part skulle béra sina
egna kostnader for skiljeforarandet.
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YRKANDEN | HOVRATTEN

Belgor har yrkat att hovréatten ska upphéva skiljedomen, i forsta hand i dess helhet
och i1 andra hand delvis med de belopp som anges under respektive grund for Bel-

gors talan.

Koca har bestritt kdaromalet i dess helhet. Koca har dock vitsordat riktigheten av de
belopp som Belgor angett i andrahandsyrkandena.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

GRUNDER

Belgor

Skiljenamnden har démt Gver fragor som inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan
parterna

Skiljenamnden domde 6ver Kocas yrkande om ersattning for arbeten som utférts under
separata servicekontrakt och som inte omfattades av skiljeklausulen i byggkontraktet.
Skiljedomen omfattas darmed inte av ett giltigt skiljeavtal och ska upphdvas enligt

34 § forsta stycket 1 lagen (1999:116) om skiljeforfarande (LSF). Alternativt har skil-
jenamnden 6verskridit sin behorighet och skiljedomen ska upphavas enligt 34 § forsta
stycket 2 LSF. | forsta hand ska skiljedomen upphéavas i dess helhet eftersom de olika
ersattningsposterna inte har sarskilts i domslutet. | andra hand ska domen upphavas i
den del som avser utdémd ersattning fér kompletterande arbeten (619 610 USD) jamte
ranta (281 265 USD).

Skiljenamnden har underlatit att préva stridiga omstandigheter

Parterna var inte dverens om hur rantan skulle berdknas. Belgor gjorde géllande att
Kocas berakning av ranta var felaktig eftersom rantan beraknats fran fakturadatumet
och inte fran den tidpunkt som Belgor erhéll fakturan. Skiljenamnden utgick fran att
parterna var éverens om att rantan skulle beraknas fran fakturadatum och prévade inte

Belgors invandning. Genom att inte préva Belgors invandning, utan felaktigt utga fran
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att parterna var éverens om ranteberakningarna, prévade skiljendmnden inte tvisten i
enlighet med parternas instruktioner. Skiljendmnden 6verskred darmed sitt uppdrag
enligt 34 § forsta stycket 2 LSF. Under alla forhallanden utgjorde skiljenamndens un-
derlatenhet att beakta Belgors invandning ett grovt handlaggningsfel enligt 34 § forsta
stycket 6 LSF. Handlaggningsfelet begicks utan Belgors vallande och inverkade san-
nolikt pa utgangen i malet. Skiljedomen ska pa grund av skiljenamndens uppdragso-
verskridande och/eller grova handlaggningsfel upphavas. | forsta hand ska skiljedomen
upphévas i dess helhet eftersom de olika ersattningsposterna inte har sérskilts i doms-
lutet. I andra hand ska skiljedomen upphévas i den del som avser rénta (1 662 794
uUsD).

Skiljenamnden forpliktade Belgor att betala ersattning for maskiner och utrustning
utan stod i bevisning

Koca gjorde i skiljeforfarandet gallande att bolaget bekostat maskiner och utrust-
ning som sedermera dverlatits till Belgor. Belgor forpliktades i skiljedomen att be-
tala 3 980 616,52 USD for maskinerna och utrustningen, trots att ratt till sadan er-
sattning varken foreskrevs i byggkontraktet eller i ndgot annat dokument. Genom att
bifalla talan i denna del, trots att Koca under skiljeforfarandet inte lade fram nagon
bevisning rérande vardet eller dgarférhallandena for maskinerna och utrustningen,
begick skiljendmnden ett handlaggningsfel enligt 34 § forsta stycket 6 LSF. Hand-
laggningsfelet begicks utan Belgors vallande och paverkade utgangen i malet ef-
tersom Koca, vid en korrekt handlaggning, inte hade kunnat tilldomas nagon ersétt-
ning. Skiljedomen ska pa grund av skiljenamndens handlaggningsfel upphavas. |
forsta hand ska skiljedomen upphdvas i dess helhet eftersom de olika ersattnings-
posterna inte har sérskilts i domslutet. | andra hand ska skiljedomen upphévas i den

del som avser erséttning for maskiner och material (3 980 616,52 USD).

Skiljendmnden avslog begéaran om férlangd tid och utseende av en oberoende expert
Skiljendmnden avslog Belgors framstallningar om forlangd tid, som syftade till att
Belgor skulle fa erforderlig tid att aberopa teknisk expertbevisning, och om att skilje-
namnden skulle utse en oberoende teknisk expert. Belgor frantogs darmed mojligheten
att bevisa att det forelag fel i Kocas arbete vid konstruktionen av gruvschaktens vég-
gar. Skiljendmnden gav inte Belgor mojlighet att utfora sin talan vilket utgor ett hand-
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laggningsfel enligt 34 § forsta stycket 6 LSF. Handldggningsfelet begicks utan Belgors
vallande och paverkade utgangen i malet. Skiljedomen ska darfor upphéavas. | forsta
hand ska skiljedomen upphévas i dess helhet eftersom de olika erséttningsposterna inte
har sérskilts i domslutet. | andra hand ska skiljedomen upphévas i de delar som avser
ersattning for utforda arbeten (3 801 848 USD), rantan pa grund av sen betalning
(1 381 530 USD), innehallen betalning (1 054 288 USD), arbeten utférda efter leverans
av Gruvschakt 1 (469 634 USD) och i fraga om skiljenamndens ogillande av Belgors
genfordran.

Fordelningen av skiljedomskostnaderna

Av skiljenamndens domskal framgar att fordelningen av skiljedomskostnaderna i
punkterna (ii) och (iii) i domslutet fattats med héansyn till en helhetsbedémning av
utgangen i sak. Angivna punkter i domslutet maste darfor upphavas aven i fall da

skiljedomen endast upphavs partiellt i évrigt.

Koca

Skiljedomen omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna

Parterna avtalade om att tillaggsarbetena skulle omfattas av skiljeklausulen i bygg-
kontraktet. | vart fall kom ett sadant avtal till stind genom Belgors passivitet och
konkludenta handlande. Om hovratten skulle finna att det foreldg giltiga service-
kontrakt avseende tillaggsarbetena, gor Koca gallande att den sprakliga utformning-
en av den klausul i servicekontrakten som reglerade mojligheten att vacka talan vid
allmén domstol inte exkluderar parternas skiljeklausul i byggkontraktet som omfat-

tar samtliga tvister som har samband med byggkontraktet.

Auvsikten var att uppratta skriftliga avtal for tillaggsarbetena, men sa blev det inte.

Skiljendmnden underlat inte att préva en invandning rérande ranta

Skiljenamnden gjorde en materiell prévning av rantefragan och kom fram till att
ranta skulle beréknas fran forfallodatumet. Skiljenamnden begick darmed inte nagot
handlaggningsfel. Om skiljenamnden skulle ha begatt ett handlaggningsfel har det i
vart fall inte inverkat pa utgangen i skiljeforfarandet. Skiljenamnden har inte heller

T
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overskridit sitt uppdrag. For det fall fel forekommit ar det Belgor som har vallat
felet.

Skiljendmnden beddmde korrekt att Koca hade ratt till ersattning for maskiner och

utrustning

Koca lade under skiljeforfarandet fram bevisning till stod for att Koca hade rétt till
ersattning for maskiner och utrustning. Skiljendmnden gjorde en materiell prévning
av samtliga aberopade omstandigheter avseende ratten till ersattning for maskiner

och utrustning och bedomde korrekt att Koca hade rétt till sddan erséttning.

Det forekom inte nagot handlaggningsfel som sannolikt paverkade utgangen i ma-
let.

Skiljenamnden begick inte nagot handlaggningsfel genom att avsla Belgors framstéll-

ningar om anstand och att en oberoende expert skulle utses

Det har inte forekommit nagot klandergrundande handlaggningsfel under skiljeforfa-
randet. Om sa anda visas vara fallet ar det Belgor som vallat felet genom sin processfo-

ring.

Fordelningen av skiljedomskostnaderna
Forordnandet under punkten (ii) i domslutet har inget samband med utgangen i skil-
jedomen och paverkas darfor inte om skiljedom héavs, helt eller delvis.

Skiljenamnden har grundat forordnande under punkten (iii) i domslutet pa att par-
terna dmsom vunnit och forlorat. En partiell hdvning av skiljedomen skulle inte
paverka den kostnadsfordelning som skiljenamnden har gjort. Det kan endast bli

aktuellt om skiljedomen skulle upphévas i dess helhet.
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PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Belgor

Skiljenamnden har démt éver fragor som inte omfattas av skiljeavtal

Mellan Belgor och Koca ingicks ett flertal avtal vid sidan av byggkontraktet bendmnda
servicekontrakt. Servicekontrakten utgjorde inte tillaggsavtal till byggkontraktet utan
avsag andra rattsforhallanden an byggkontraktet.

Skiljenamndens behdrighet var begransad till tvister enligt byggkontraktet. Det fram-
gar av skiljedomen att vissa av Kocas yrkanden inte grundades pa byggkontraktet utan
pa fem servicekontrakt. Ett av servicekontrakten rérde arbeten infor ett besok pa an-
ldggningen av Turkmenistans president. Servicekontrakten fanns i skriftlig form och
utvaxlades mellan parterna, dock utan att de undertecknades. | skiljeférfarandet var det
ostridigt mellan parterna att servicekontrakten fanns. Koca yrkade déar erséattning for
arbeten som utfordes under servicekontrakten. Alla servicekontrakt har inte lokali-
serats, daribland nu aktuella servicekontrakt. Servicekontrakten var dock identiskt ut-

formerade med undantag for uppdrag och pris.

Under forhandlingarna med byggkontraktet diskuterades fragan om hur eventuellt
uppkomna tvister skulle l6sas. Parterna nadde en kompromiss som innebar att tvister
skulle 16sas genom skiljeférfarande i Stockholm. Detta gallde dock inte de arbeten som
utfordes enligt servicekontrakten. Servicekontrakten innehéll en bestdmmelse om att
tvister skulle l6sas i Minsk, Vitryssland, antingen vid domstol eller genom ett skiljefor-
farande. Det var alltsa endast byggkontraktet som innehdll en klausul om skiljeforfa-
rande i Stockholm. Sedan Belgor havt byggkontraktet férde parterna forlikningsfor-
handlingar, men traffade aldrig nagon 6verenskommelse. Parterna kom inte heller

Gverens om att andra tvistlésningsklausulen i nagot avseende.

Skiljenamnden har underlatit att prova stridiga omstandigheter

Parterna var i skiljendmnden inte 6verens om dag for rantans berdkning. Belgor gjorde
i skiljeforfarandet géllande att rantan skulle beraknas med utgangspunkt fran den dag
da Belgor mottog fakturan. Koca gjorde a sin sida géllande att rantan skulle beraknas
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med utgangspunkt fran den dag da fakturan uppréattades. Belgor angav sin installning i

rantefragan dels under skriftvéaxlingen, dels under den muntliga férhandlingen.

Belgors installning har antecknats korrekt i reciten till skiljedomen. | skiljedomens
egentliga domskal anges dock felaktigt att parterna var éverens om rantan. Skilje-
namnden provade darfor inte Belgors invandning. Felet paverkade utgangen eftersom
ranteberakningen darigenom blev felaktig. Atminstone en faktura mottogs namligen

vid en senare tidpunkt an fakturadagen. Belgor vallade inte felet.

Skiljenamnden forpliktade Belgor att betala ersattning for maskiner och utrustning
utan stod i bevisning

Koca presenterade inte nagon bevisning till stod for sitt yrkande om rétt till erséttning
for maskiner och utrustning och hade inte heller en pa byggkontraktet grundad ratt till
sadan ersattning. Skiljenamnden tillerkande dock Koca erséttning trots att bevisning

saknades, vilket ocksa framgar av den skiljaktiga meningen.

Skiljenamnden avslog begaran om forlangd tid och oberoende expert

Koca tillerkéndes erséttning for utfort arbete i gruvschakten. En av Belgors bestridan-
degrunder i skiljeforfarandet var att Kocas arbete var bristfalligt och att Koca darfor
inte hade rétt till yrkad ersattning i denna del. Kocas arbete var undermaligt och gruv-
schakten gick inte att anvanda. Att arbetet var bristfalligt framférdes d&ven som grund

for Belgors yrkande om skadestand i sitt genkaromal.

Det kravdes teknisk bevisning for att visa att Kocas arbete var bristfalligt. For att
kunna ta fram sadan bevisning begarde Belgor anstand, men fick avslag av skilje-

namnden.

Belgor begérde i oktober 2013 tid for att kunna undersdka gruvschakten och uppgav att
en expertrapport skulle kunna ges in i juni 2014. Gruvschakten kunde dock inte under-
sokas enligt plan till foljd av att Kocas undermaliga arbete lett till att gruvschakten var
helt vattenfyllda. Belgor begérde darfor ytterligare tid i juli 2014. Belgor upprepade
sedan sin begéran i september 2014, vilken skiljendmnden avslog. Belgor framstéllde
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aven i januari 2015 en begéran om att skiljendmnden skulle utse en oberoende expert.

Skiljenamnden avslog aven den begéran.

Belgor redovisade for skiljendmnden varfor bolaget behdvde ytterligare tid. For att
kunna undersdka schakten var det nodvandigt att forst tomma schakten pa vatten. Detta
kravde att marken kring schakten forst frystes ned, nagot som skulle ta minst 18 mana-

der att genomfora.

I skiljendmndens avslagsbeslut angavs felaktigt att expertbevisningen endast skulle ha
betydelse for genkaromalet. De bristfalligt utforda arbetena var huvudfragan i tvisten.
Det var ocksa dessa brister som foranlett Belgor att hava kontraktet. Skiljenamnden
hindrade darmed Belgor fran att utfora sin talan; bade for att forsvara sig mot huvud-
kdromalet och for att kunna styrka genkaromalet. Skiljenamndens fel har saledes pa-

verkat utgangen.

Koca

Koca vann upphandlingen och paborjade darefter sitt arbete. Belgor beslutade senare
att en annan teknik skulle anvandas for att anldgga schakten, vilket var anledningen till

att Belgor hdvde kontraktet.

Belgor sade upp avtalet ensidigt utan angivande av grund. I enlighet med byggkontrak-
tets bestdammelser bildades en ”working committee” for att godkénna utforda arbeten
och for att faststalla parternas 6msesidiga forpliktelser. | protokollet fran kommitténs
mote den 28 januari 2013, vars innehall parterna var 6verens om, reglerades bl.a. den
ersattning som Belgor skulle betala till Koca. De belopp som anges i protokollet mots-

varar ocksa de belopp som démdes ut i skiljeforfarandet.

Skiljedomen omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna

Belgor dversédnde den 28 november 2012 ett utkast till en slutlig 6verenskommelse
mellan parterna med anledning av att byggkontraktet hade sagts upp. I utkastet fanns
en skiljeklausul som skulle omfatta samtliga fragor i kommitténs slutliga beslut. Koca

skickade den 5 december 2012 ett reviderat utkast som svar. Till utkastet bifogade
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Koca en lista dver tilldggsarbeten, ndmligen de fem som behandlas i skiljedomen.

Kocas forslag var att tillaggsarbetena skulle regleras inom ramen for parternas émsesi-

diga forpliktelser.

Kommittén hade dven mote den 18 — 19 december 2012. Ett protokoll fran motet upp-
rattades, men undertecknades inte. Belgor har dock aldrig bestritt riktigheten av proto-
kollets innehall. Belgor har dven bekréaftat att det ar fraga om tillaggsarbeten till bygg-
kontraktet.

Parternas avsikt var att uppratta skriftliga kontrakt for nu aktuella tillaggsarbeten, men
sa kom aldrig att ske. Tillaggsarbetena redovisas i kommitténs protokoll fran motet
den 28 januari 2013. Parterna var ocksa dverens om att dessa arbeten omfattades av

byggkontraktet och darigenom ocksa av skiljeklausulen.

Skiljendmnden underlét inte att préva en invandning rorande rénta
Koca yrkade i skiljeforfarandet rénta i enlighet med regleringen i byggkontraktet. En-
ligt byggkontraktet foreldag ingen betalningsskyldighet for Belgor forran fakturan god-

kants.

| skiljeforfarandet aberopade Koca en expertrapport fran Deloitte och Belgor en ex-
pertrapport fran KPMG. KPMG hade tillgang till Belgors redovisningsmaterial och
byggkontraktet. Deloittes och KPMG:s rapporter innehaller bada samma ranteberak-
ningssatt. | bada rapporterna tas bl.a. hansyn till bestammelsen om att skyldigheten att
betala intradde forst da fakturan godkants.

Skiljendamndens hanvisning till att parterna var 6verens, grundas pa den bevisning som
parterna sjalva gett in i malet. Skiljenamnden begick inte nagot fel. Om skiljenamnden
begatt ett fel inverkade det inte pa utgangen. Belgor pastod i skiljeforfarandet avseende
en faktura att denna mottogs den 8 november 2012. Belgor kan dock inte ha mottagit
fakturan den 8 november 2012 eftersom det framgar av KPMG:s rapport att rantan
avseende denna faktura raknades fran den 7 november 2012. Om nagot fel begatts &r
det Belgor som vallat felet.
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Skiljenamnden bedémde korrekt att Koca hade ratt till ersattning fér maskiner och

utrustning

Kocas talan i denna del baserades pa att parterna var éverens om att Belgor skulle ta

Over maskiner och utrustning samt att Belgor skulle betala den 6verenskomna ersatt-

ningen. Som bevisning i skiljeforfarandet aberopade Koca bl.a. protokoll fran kommit-

témotena, vilket aven framgar av skiljedomen. Skiljenamnden gjorde en bedémning

utifran Kocas aberopade bevisning och prévade aven Belgors invandning mot kravet.

Skiljenamnden provade saledes fragan i sak och begick saledes inte ndgot processuellt

fel som kan klandras.

Skiljenamnden begick inte nagot handlaggningsfel genom att avsla Belgors framstéll-
ningar om anstand och att en oberoende expert skulle utses
Koca gjorde i skiljeforfarandet gallande att Belgor inte langre kunde gora gallande

nagra fel gentemot Koca, eftersom Belgor ensidigt sagt upp byggkontraktet.

Belgor gjorde forst i samband med att Koca pakallade skiljeforfarandet gallande att det
forelag brister i arbetet och begérde da, innan svaromal annu hade getts in, anstand
med att inkomma med bevisning. Belgor upprepade darefter sin begéran vid tre till-
fallen. Belgor angav som grund vid samtliga dessa tillféllen att det fanns vatten i
schakten och att frysningsarbetet inte hade avslutats. Belgor redovisade dock inte nar-

mare varfor ytterligare anstand behévdes.

Belgor beviljades inledningsvis anstand till den 1 december 2013. Skiljenamnden av-
slog darefter Belgors begaran om forlangd tid den 29 juli 2014, men gav samtidigt
Belgor mojlighet att inkomma med en expertrapport till den 11 augusti 2014. Belgor
lamnade emellertid inte in ndgon en expertrapport och angav inte heller nagon orsak
till det. Skiljendmndens beslut var helt i enlighet med de regler som géllde forfarandet

och som parterna var fverens om.
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UTREDNINGEN | HOVRATTEN

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har parterna dberopat saval
muntlig som skriftlig bevisning. Pa Belgors begéaran har chefsjuristen Viktor Sorokin,
advokaten Olga Nikolaeva och ingenjoren i geoteknik Rudolf Wernecke horts. Pa
Kocas begaran har verkstallande direktéren Cenk Koca och advokaten Seda Eren

horts.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovréttens provning av klandergrunderna

Omfattas skiljedomen av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna?

Belgor har i denna del gjort gallande att skiljenamnden domde Over ett yrkande om
erséttning for tillaggsarbeten som inte omfattas av skiljeklausulen i byggkontraktet.
Om en klandrande part pastar att det inte finns ett skiljeavtal som tacker det pastadda
rattsforhallandet, ankommer det pa svaranden — i detta fall Koca — att visa att det finns

ett sddant avtal.

| det aktuella fallet &r skiljeforfarandet underkastat den svenska rattsordningen och
processuella fragor ska darmed I6sas enligt svensk ratt. Skiljemannen far enligt 2 §
LSF prova sin egen behdorighet. Vid en sadan provning &r det en etablerad grundsats att
pastaendedoktrinen ska tillampas. Pastaendedoktrinen forutsétter emellertid att det
finns ett bindande skiljeavtal. Den som inte har ingatt ett skiljeavtal kan alltsa inte go-
ras skiljebunden med stod av doktrinen. Skulle det vara tvistigt huruvida skiljebunden-
het foreligger, ska skiljenamnden ta stallning till den fragan vid prévningen av sin be-
horighet. PA motsvarande sétt galler att det rattsforhallande som skiljekaranden har
aberopat till stod for ett yrkande ska vara tackt av skiljeavtalet. Ar parterna inte 6ver-
ens om att det aberopade rattsforhallandet tacks av avtalet, far den fragan i stéllet fast-
stallas pa rattslig vag. Om parterna i skiljeforfarandet ar oense om skiljeavtalets om-
fattning, kan den tvisten inte I6sas med hjalp av pastaendedoktrinen. Omfattningen
maste i stallet bestammas vid behorighetsprévningen (se bl.a. NJA 2008 s. 406).
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En skiljeklausul i ett kontrakt omfattar i princip bara det rattsforhallande som regleras i
kontraktet, d&ven om det skulle ha anknytning till andra rattsforhallanden. Till det i kon-
traktet reglerade rattsforhallandet hanfors inte bara de rattsfakta som ligger till grund
for rattsforhallandet, utan ocksa efterfoljande rattsfakta som forandrar eller pa annat
satt paverkar sagda rattsforhallande. Hit hor uttryckliga eller konkludenta justeringar
av ett avtalsforhallande, ett handlande i strid med ett kontraktsatagande eller en under-
laten reklamation. Det avgdérande for om en skiljeklausul omfattar en viss talan ar att
talan bygger pa det kontrakterade rattsférhallande som skiljeklausulen omfattar (se
NJA 2017 s. 226).

Nar det galler mojligheten att utstracka en skiljeklausul till ett annat rattsforhallande an
det som skiljeklausulen avser, uttalade Hogsta domstolen i 2017 ars avgorande bl.a.

foljande.

”Man maéste emellertid skilja mellan det fallet att &beropade omstandigheter &r att hian-
fora till ett rattsforhallande som skiljeklausulen avser och det fallet att det ror sig om ett
annat och inte av klausulen omfattat rattsférhallande. | det forra fallet &r klausulen till-
lamplig. Som Hogsta domstolen har uttalat i "Tupperware” NJA 2010 s. 734, kan be-
traffande det andra fallet, forekomsten av ett samband inte annat &n i vissa sarskilda fall
och under mycket speciella forhallanden foranleda att klausulen utstrécks till det andra
rattsforhallandet [hovrittens kursivering].”

Hovratten gor féljande bedémning.

I hovrétten har Koca gjort géllande att parterna avtalat om att nu aktuella tillaggsar-
beten skulle omfattas av skiljeklausulen i byggkontraktet eller, i vart fall, att ett sadant
avtal kom till stand genom Belgors passivitet och konkludenta handlande. Belgor har

tillbakavisat bada dessa pastaenden.

Av skiljedomen framgar att Koca gjorde géllande att Belgor var betalningsskyldigt for
fem i domen specificerade tilldggsarbeten, som Belgor bestallt och Koca utfort. Enligt
Koca hade dessa arbeten utforts ”within the scope of the original Contract and are con-
firmed by their inclusion in the acts of Delivery for the Shafts, signed on 6 December
2012, clause 7 and 10 of the Protocol of Acceptance of Delivery of the Shafts, dated 10
December 2012, and the minutes of the working committee meetings on 18-19 De-
cember 2012 and 28 January 2013” (p. 40).
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Belgor gjorde under skiljeforfarandet & sin sida gillande bl.a. att ”’[...] Additional

works performed by Claimant were under five separate service contracts, unrelated to

the Contract, and these service contracts do not have arbitration agreements, nor any

agreement to extend any other arbitration clause to cover these contracts. Thus, any

disputes related to them should be resolved in the Economic Courts of Minsk as pro-

vided for in these agreements” (p. 42).

Skiljend&mnden har vid provningen av sin behdrighet funnit att tilldiggsarbeten [ ...]
can not be said to arise out of the Contract”. Ddremot fann ndmnden vid sin fortsatta
provning utifrdn vad som sdgs i skiljeavtalet om “’in connection with”, att “In the view
of the Arbitral Tribunal, the Additional Works were performed in connection with the
Contract [...]”. Skiljendmndens slutsats blev séledes att “[...] the claims concerning
Additional Works are covered by the arbitration clause in the contract” (p. 81 — 83).
Av vad som framgar av skiljedomen har skiljenamnden direfter konstaterat att “It is
undisputed that the Additional Works were performed on the basis of five separate
contracts which did not have arbitration clauses, but which stipulated that the Parties
had the right to refer disputes to the Economic court in Minsk”. Skiljendmnden pro-
vade slutligen frdgan om hanvisningen till domstolen i Minsk ersatte skiljeklausulen i
kontraktet och bedomde, bl.a. utifran ett resonemang om partsviljan, att sa inte var
fallet (p. 84 — 86).

Till stod for pastaendet att parterna avtalat om att tillaggsarbetena skulle omfattas av
skiljeklausulen i byggkontraktet, har Koca framst aberopat protokollen fran kommit-
téns moten och de handlingar som uppréttades i samband med dessa 6verlaggningar,
handlingar som Koca dven hanvisade till i skiljeforfarandet. Den aberopade skriftliga
bevisningen ger emellertid inte nagot mer patagligt stod for Kocas pastaende. Inte hel-
ler den av Koca aberopade muntliga bevisningen ger ensamt eller tillsammans med den
skriftliga bevisningen ett sddant stod. Cenk Koca har beréttat att han deltog vid det
forsta och andra kommittématet. Angaende dessa moten har han endast lamnat all-
manna uppgifter och inte narmare gatt in pa frdgan om parterna kommit 6verens om att
skiljeklausulen skulle galla for tillaggsarbetena. Seda Eren, som ocksa deltog vid dessa
moten, har visserligen uppgett att parterna inte diskuterade nagon till skiljeklausulen
alternativ tvistelosningsklausul. Daremot har hon inte lamnat sadana uppgifter som

innebdr att parterna har tréffat en dverenskommelse med innebord att tilldggsarbetena



15

SVEA HOVRATT DOM T
Avdelning 02

skulle omfattas av skiljeklausulen i byggkontraktet. Koca har alltsa inte formatt visa att

parterna uttryckligen avtalat om att skiljeklausulen dven skulle gélla aktuella tillaggs-

arbeten. Inte heller har Koca visat att ett sadant avtal tillkommit genom Belgors passi-

vitet eller konkludenta handlande.

Hovratten gar darfor vidare och prévar om skiljeklausulen skulle kunna vara tillamplig
pa annan grund. Hovratten provar forst om de av Koca aberopade omstandigheterna till
stod for kravet pa tillaggsarbeten, ar att hanfora till det rattsforhallande som skiljeklau-
sulen i byggkontraktet avser eller — om s inte ar fallet — omstandigheterna anda har

sadan anknytning till byggkontraktet att skiljeklausulen blir tillamplig.

Hovratten konstaterar inledningsvis att Koca inte har presenterat ndgon narmare utred-
ning om vad nu aktuella tillaggsarbeten avser eller pa vilket satt de skulle grunda sig
pa byggkontraktet. Hovratten saknar alltsa mojlighet att géra en mer allsidig bedom-
ning av kopplingen mellan byggnadskontraktet och aktuella tillaggsarbeten. Pa befint-
ligt underlag kan dnda konstateras att partsstallningen ar delvis olika i byggkontraktet
respektive i avtalen om tillaggsarbetena. Ut6ver i malet aktuella parter omfattar bygg-
kontraktet namligen ytterligare en part. Vidare grundar sig tillaggsarbetena pa flera
olika bestallningar, av vilka atminstone en synes helt sakna samband med byggkon-
traktet (bestallningen avseende arbeten med anledning av ett presidentbesdk). Daruto-
ver har samtliga bestallningar gjorts efter att Belgor sagt upp byggkontraktet (p. 82).
Nu uppréaknade omsténdigheter talar for att tillaggsarbetena omfattas av senare, sjalv-
standiga rattsférhallanden och saledes inte av byggkontraktet. Med hansyn till detta
och i avsaknad av utredning som visar pa nagonting annat, kan Koca mot Belgors be-
stridande inte anses ha styrkt att tillaggsarbetena hanfor sig till det rattsforhallande som

skiljeklausulen i byggkontraktet avser.

Med utgangspunkt i att det enligt svensk rattspraxis — i vart fall numera — endast un-
dantagsvis gar att utstracka en skiljeklausuls tillampningsomrade med stod av anknyt-
ning till det rattsforhallande som skiljeklausulen avser, saknas det enligt hovratten
aven forutsattningar att pa denna grund tillampa byggkontraktets skiljeklausul pa aktu-

ella tilldggsarbeten.
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Vad hovratten salunda har kommit fram till innebar att skiljenamnden, nér det galler
ersattningen for nu aktuella tillaggsarbeten, domt Gver nagot som inte omfattas av ett
giltigt skiljeavtal mellan parterna. Hovratten aterkommer senare till fragan om upphé-

vande av skiljedomen.

Uppdragsoverskridande och handlaggningsfel

Allmanna utgdngspunkter

Det ar skiljeavtalet, eventuella partsdverenskommelser om forfarandet och parternas
talan i skiljeforfarandet som styr en skiljenamnds uppdrag. Nar det galler fragan om
forutsattningarna for nér ett beganget fel ska anses vara ett uppdragséverskridande
eller ett handlaggningsfel har Hogsta domstolen redogjort for sin syn i rattsfallet NJA
2009 s. 128.

”Bestammelsen i 34 § forsta stycket 2 LSF om uppdragsdéverskridande tar sikte pa ra-
marna for skiljenamndens materiella prévning av den 6verlamnade fragan. Ett exempel
pa uppdragsoverskridande ar att skiljenamnden gétt utdver parternas yrkanden, ett annat
att den grundat sitt avgorande pa ett rattsfaktum som inte aberopats (prop. 1998/99:35 s.
145; jfr bl.a. Lindskog, Skiljeférfarande En kommentar, 2005, s. 960 f.). [...]

Annorlunda forhaller det sig med instruktioner som tar sikte pa hur forfarandet skall ge-
nomforas inom de ramar som féljer av skiljeavtalet, yrkanden, dberopade omstandighet-
er och inférd bevisning. Foljer inte skiljenamnden en s&dan instruktion &r det normalt
fraga om ett handlaggningsfel enligt 34 § forsta stycket 6 LSF (se t.ex. Heuman, a.a. s.
652 f. och Lindskog, a.a.s. 965 f. [...]”

Har skiljendmnden underlatit att préva stridiga omstandigheter?

Belgor har i denna del gjort gallande att skiljenamnden felaktigt utgick fran att parterna
var 6verens om att rantan skulle beraknas fran fakturadatum. Skiljenamnden provade
darfor inte Belgors invandning om att rantan skulle beréknas fran den tidpunkt da Bel-
gor erhdll fakturan. Koca har & sin sida havdat att skiljenamnden gjorde en materiell

prévning vid bestdammande av rantan.

Av skiljedomen framgar att Koca grundade sitt ranteansprak pa Section 1, Articles
3.19 och 3.21 och 12.3 i byggkontraktet och att férfallodagen och darmed rénteberak-
ningen skulle ske med utgangspunkt fran nar fakturan 6verlamnades till Belgor
(”Submission date”). Annat har inte framkommit &n att Belgor hade samma rattsliga

utgangspunkter for sin ranteberakning (p. 45-48).
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Av aberopade expertrapporter fran bada sidor i skiljefarandet framgar emellertid att

bade Deloitte och KPMG hade berdknat forfallodagen (’Due date”) med utgangspunkt

frén fakturadagen ("Invoice date”) i stillet for Submission date.! Seda Eren har gjort

géllande att fakturorna 6verlamnandes till Belgor samma dag som de uppréttades och

att det foljaktligen inte forelag nagon skillnad mellan Invoice date och Submission

date.

Av skiljedomen framgar dock att Belgor motsatte sig den ranteberakning som Kocas
expert (Deloitte) hade gjort i sin rapport med hanvisning till att rdnteberdkningen gjorts
med utgangspunkt fran Invoice date i stallet for Submission date (p. 48). Av utredning-
en framgar att Belgor framstéllde denna invandning bl.a. i samband med att bolaget
gav in sin egen expertrapport (KPMG) till skiljenamnden, men ocksa vid den muntliga

forhandlingen. Av aberopade s.k. transcripts fran férhandlingen framgar bl.a. foljande.

“[...] So we think in order to calculate interest that K should prove the date of submis-
sion of the invoice. And we provided the Tribunal with one evidence that at least once
this calculation was wrong. [Hovrittens kursivering]”

Belgor har med avseende pa fragan om det foreldg nagra skillnader mellan Invoice
date och Submission date aberopat, savitt framkommit, samma utredning har som i
skiljenamnden. Den aberopade utredningen tar sikte pa faktura CWP No:16, med fak-
turadag den 2 november 2012, som enligt en stampel pa fakturan narmast tyder pa att
den mottogs (Submission date), godkéandes (Approval date) eller badadera av Belgor
den 8 november 2012. Darmed skulle Due date som tidigast infalla den 23 november
2012,% vilket ar en dag senare an vad Deloitte och KPMG grundat sina ranteberakning-

ar pa.

Trots det ovan anforda har skiljenamnden i sina skél uppenbarligen tagit fasta pa och
till grund for sitt avgorande lagt ett felaktigt antagande, ndmligen att parterna var dver-
ens om att ranteberakningen skulle géras med utgangspunkt fran Invoice date (p. 102).

Skiljendmnden har foljaktligen inte beaktat Belgors ovan redovisade invandning.

! Med utgéngspunkt frén fakturadagen ("Invoice date™) har forfallodagen framréknats, forst med paslag
for 3 arbetsdagar enligt Article 3.21 (”Approval date”) och direfter med ytterligare paslag for 15 kalen-
derdagar enligt Article 3.19 ("Due date”).

2 Beraknat utifrén Approval date + 15 kalenderdagar. Alternativt sker berakningen utifrdn Submission
date + 3 arbetsdagar + 15 kalenderdagar), vilket innebéar en an senare forfallodag.
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Skiljenamndens felaktiga antagande synes grundat pa den samstammighet som forelag
mellan Deloittes och KPMG:s ranteberakningar i nu berérda hianseenden. Aven om det
skulle kunna havdas att Belgor, genom att forbehallslost ge in och aberopa KPMG:s
rapport, bidragit till skiljendmndens missuppfattning, visar utredningen att Belgor varit
tydlig med sin standpunkt saval vid expertrapportens ingivande som vid forhandlingen.
Som framgatt ovan har ju skiljenamnden ocksa korrekt redovisat Belgors standpunkt i
reciten till domen. Den motséttning som uppenbarligen fanns mellan de omsténdighet-
er som Belgor aberopade i skiljeforfarandet och de omstandigheter som KPMG grun-
dade sin ranteberakning pa, ar nagot som skiljenamnden majligen haft anledning att
reda ut. Under alla forhallanden har skiljendamnden inte kunnat grunda sitt avgorande,

sasom skett har, pa andra omstandigheter an Belgor i vederborlig ordning aberopat.

Ett oriktigt antagande om en fakturas forfallodag leder typiskt sett till en felaktig ran-
teberakning, i det har fallet till ett for hogt rantebelopp. Detta forhallande bekraftas
ocksa av den bevisning som Belgor aberopat.

Sammanfattningsvis finner hovratten att det utan Belgors vallande férekommit i vart
fall ett handlaggningsfel som sannolikt paverkat utgangen. Hovrétten aterkommer se-

nare till frigan om upphavande av skiljedomen.

Forpliktade skiljendmnden Belgor att betala ersattning for maskiner och utrustning

utan stod i bevisning?

Belgor har gjort géllande att bolaget forpliktats att betala ersattning for maskiner och
utrustning, trots att ratt till sadan ersattning varken foreskrevs i byggkontraktet eller i
nagot annat dokument. Genom att bifalla talan i denna del, trots att Koca inte lade fram
nagon bevisning rérande dganderatten till egendomen eller dess varde, begick skilje-

namnden ett handlaggningsfel.

Koca har gjort gallande att bolaget aberopade bevisning till stod for sitt krav pa ersatt-
ning i denna del, bl.a. protokoll fran kommittémétena, och att skiljenamnden gjorde sin

bedémning pa den framlagda bevisningen.
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Av skalen i skiljedomen framgar att skiljenamndens stallningstagande grundats pa en

tolkning av avtalsinnehallet i byggkontraktet och att namnden aven beaktade innehallet

i annan skriftlig bevisning. Skiljenamnden synes dven ha grundat sin bedémning pa

sadana omstandigheter som namnden hade uppfattat att parterna var 6verens om.

Enligt hovrattens bedémning har skiljenamnden utifran vad namnden ansett utgora
utredningen i skiljemalet redovisat vad den funnit bevisat avseende bl.a. dgarforhallan-
den och egendomens varde. Hovrétten saknar mojlighet att materiellt 6verprova skilje-
namndens stallningstaganden. Nagon grund for att upphéva skiljedomen pa grund av

handlaggningsfel foreligger alltsa inte.

Begick skiljenamnden nagot handldggningsfel genom att avsla Belgors begaran om

forlanqgd tid och utseende av en oberoende expert?

Belgor har gjort gallande att skiljendmnden inte gav bolaget méjlighet att utfora sin
talan dels genom att avsla Belgors begéaran om forlangd tid, dels genom att avsla Bel-
gors begéran om att en oberoende expert skulle utses. Koca har bestritt att det skulle ha

forekommit nagot klandergrundande handlaggningsfel.

Enligt 24 § forsta stycket LSF ska skiljemannen ge parterna tillfalle att i all behovlig
omfattning utfora sin talan, skriftligt eller muntligt. Skiljendmnden ska alltid hand-
lagga skiljeforfarandet pa ett opartiskt sétt som ger parterna lika mojligheter att i skélig

omfattning utfora sin talan (19 § [2] SCC:s skiljedomsregler).

Av utredningen framgar bl.a. foljande. Den 24 oktober 2013 gjorde Belgor sin forsta
framstallan om forlangd tid och det till den 5 juni 2014. Skiljendmnden medgav endast
forlangning till den 1 december 2013. Den 11 juli 2014 begarde Belgor pa nytt for-
langning, nu till november 2014. Skiljenamnden avslog begéran den 29 juli 2014 och
angav att Belgor fick mojlighet att ge in expertrapport senast den 11 augusti 2014.
Muntlig forhandling infor skiljendmnden holls den 10 — 12 september 2014. Under den
sista forhandlingsdagen begérde Belgor for tredje gangen om en férlangning, som av-
slogs den 18 september 2014. Den 29 januari 2015 begarde Belgor i stallet att en obe-
roende expert skulle utses. Skiljendmnden avslog Belgors begaran den 6 februari 2015
och anforde som skél bl.a. foljande.
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”According to Respondent, testing could begin in May 2014 and take up to one month to
complete. Subsequently, nine months after the first request, and two months after the ex-
pected date of testing, Respondent renewed its request for extension to submit an expert re-
port. Respondent relied on the same argument, i.e. that the Shafts were not yet frozen and
could not be tested. The Arbitral Tribunal allowed Respondent to submit an expert report, if
possible, by 11 August 2014. Respondent did not submit an expert report, nor did it provide
any update as to the status of the freezing of the Shafts. In fact, Respondent did not raise this
issue at all until the third day of the Final Hearing, a month after the time allotted for the ini-
tial extension had expired. Since the Final Hearing, Respondent has had five additional
months to conduct freezing on the Shafts and/or begin preliminary steps with Claimant to
agree on testing methods.”

Rudolf Wernecke har bl.a. uppgett att han under bérjan av 2014 blev involverad i pro-
jektet och att den sammanlagda tiden for att kunna utféra undersokningen av gruv-
schakten skulle ta cirka ett och ett halvt ar samt darefter ytterligare 13-18 veckor.

Utredningen visar alltsa att undersékningarna av schakten varit mycket omfattande och
komplicerade samt kravt lang tid att utfora. Trots detta ger utredningen inte stod for att
Belgor skulle ha lagt ndgon storre kraft pa att halla skiljendamnden underrattad om vilka
atgarder som skulle utforas, total tidsatgang och vilka alternativa majligheter till atgar-
der som eventuellt stod till buds. Belgor synes inte heller ha gjort ndgra anstrangningar
for att ta upp en dialog med skiljendmnden mellan avslagsbesluten. Under dessa for-
hallanden kan skiljendamnden inte anses ha brustit i sin handlaggning nér den inte till-
motesgick Belgors begédran om ytterligare tid eller att utse en oberoende expert. Det

saknas alltsa forutsattningar att upphava skiljedomen pa grund av handlaggningsfel.

Ska skiljedomen upphéavas helt eller delvis?

Sammanfattningsvis har hovréatten i det féregdende kommit fram till att Belgor far
framgang med tva av sina klandergrunder, namligen de tva forsta. Skiljedomen ska
darfor havas, helt eller delvis (34 § forsta stycket 2 LSF). Vid denna utgang har Belgor
i forsta hand yrkat att skiljedomen ska upphéavas i dess helhet. Koca har & sin sida, vid
en utgang som denna, uppfattningen att skiljedomen i stallet ska upphévas i enlighet

med Belgors andrahandsyrkande.
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Vilka mojligheter som finns att upphéva en skiljedom partiellt finns det lite olika upp-

fattningar om i doktrinen.® Enligt hovratten ligger det bast i linje med lagens allmanna

inriktning att framja skiljedomens slutlighet, att som utgangspunkt endast hava den del

av skiljedomen som direkt omfattas av havningsgrunden (prop. 1998/99:35 s. 43).

Endast om det inte gar att gora en sadan partiell havning utan att andra delar av skilje-

domen berdrs, bor det enligt hovratten bli aktuellt att prova vilka ytterligare delar av

domen som paverkas och darfor ocksa ska upphavas.

I malet ar ostridigt att utdomda ersattningar for tillaggsarbeten med ranta samt ranta i
ovrigt uppgar till 900 875 USD respektive 1 662 794 USD, dvs. sarskiljbara delar av
den utddmda ersattningen enligt punkten (i) i skiljedomen. Den aktuella erséttningen ar
aven i 6vrigt klart sarskiljbar fran 6vriga delar av skiljedomen. Prévningen av 6vriga
ersattningsansprak — som avspeglas i punkten (iv) och del av punkten (i) — har inte
varit beroende av den prévning som gjorts i den del som nu ar foremal for havning.
Inte heller skiljenamndens fordelning av parternas egna kostnader i skiljeforfarandet —
punkten (iii) — paverkas av en sadan partiell havning. En partiell havning medfor inte
att Belgor till nagon del skulle ha fatt ratt till ersattning for sina kostnader i skiljeforfa-
randet. Slutligen konstaterar hovréatten att fragan om parts skyldighet att betala for-

skottsbelopp — punkten (ii) — inte heller skulle komma att bli berord.

Det finns darmed inte nagra hinder mot att begransa havningen pa det sétt som Belgor
har yrkat i andra hand, namligen till den del punkten (i) i skiljedomen avser ett belopp
om 2 563 669 USD (900 875 USD + 1 662 794 USD). Det sagda innebér att Belgors
betalningsskyldighet enligt punkten (i) i skiljedomen blir begrénsad till 6 603 733,52
USD (9 167 402,52 USD — 2 563 669 USD).

3 Belgor har till stod for sitt forstahandsyrkande bl.a. hanvisat till Heumans uttalanden i Skiljemannarétt,
1999, s. 610. | det dberopade avsnittet avhandlas emellertid primart en annan fragestallning, namligen
om eller i vilken utstrackning ett uppdragsoverskridande ska ha paverkat utgéngen for att vara hav-
ningsgrundande. Se vidare Heumans uttalanden, s. 612 f, Madsen, Commercial Arbitration in Sweden,
2016, s. 351. JAmfor Lindskogs mer utvecklade resonemang om partiella upph&vanden i Skiljeforfa-
rande, En kommentar, Zeteo, maj 2016, avsnitt 8.1.
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Rattegangskostnader

Hovrattens bedémning innebér att Belgor har fatt bifall till sin talan i sadan omfattning

att Belgor endast bor ersatta halften av Kocas rattegangskostnader.

Koca har yrkat ersattning med totalt 103 850 EURO, varav 97 250 EURO fér om-
budsarvode och 6 600 EURO for utlagg.

Belgor har inte vitsordat skaligheten av yrkade belopp.

Hovrétten finner att ersattningen skaligen bor bestammas till 51 925 EURO, varav
48 625 EURO for ombudsarvode.

Overklagande
Hovratten anser att malet rymmer fragor dar det ar av vikt for ledning av rattstillamp-
ningen att ett dverklagande provas av Hogsta domstolen. Hovratten tillater darfor att

domen Overklagas (43 8§ andra stycket LSF).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga A
Overklagande senast 2017-11-28

| avgérandet har deltagit hovrattsraden Christian von Szalay, Maj Johansson, referent,

och Goran Soderstrom.
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Anvisning for 6verklagande HR, avgorande, utan pt

A SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgdrande ska gora det genom att skriva till
Hoégsta domstolen. Overklagandet ska dock skickas eller 1amnas till hovritten.
Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hovritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller reseférbud
far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid, skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hogsta domstolen.

Overklagandets innehall

Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgorande som Gverklagas (hovrittens namn och avdelning samt dag f6r
avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att avgorandet ska dndras, samt

de bevis som klaganden dberopar och vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning
Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen anvinda férenklad delgivning vid utskick

av handlingar i malet, under férutsittning att mottagaren dir eller 1 nagon tidigare in-
stans har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegingen i Hogsta domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se

Bilaga


http://www.hogstadomstolen.se/

