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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Stockholms tingsrätts dom 2017-06-19 i mål nr T 10361-14, se bilaga A 

 

PARTER 

 

Klagande 
Australian Media Properties Pty Ltd, 69 131 184 408 

c/o Brown Charman Shaw Pty Ltd. 

Att: Mrs Elizabeth Charman 

PO Box 1905 

Hornsby Westfield NSW 1635 

Australien 

  

Ombud: Advokaten Niclas Carlsson 

Time Advokatbyrå KB 

Box 590 

114 11 Stockholm 

  

Motpart 
Jan Rosén, 19481217-0175 

Våruddsringen 164 

127 41 Skärholmen 

  

Ombud: Advokaten Anders Kylhammar och jur.kand. Sara Yng 

Sandart & Partners Advokatbyrå KB 

Box 7131 

103 87 Stockholm 

  

SAKEN 

Nedsättning av ersättning till skiljeman 

 

___________________ 

 

HOVRÄTTENS DOMSLUT 

 

1. Hovrätten fastställer tingsrättens domslut. 

 

2. Australian Media Properties Pty Ltd ska ersätta Jan Rosén för rättegångskostnader 

med 331 471 kr, varav 325 160 kr avser ombudsarvode, jämte ränta på det först-
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nämnda beloppet enligt 6 § räntelagen (1975:635) från dagen för hovrättens dom till 

dess betalning sker. 

 

3. Hovrätten lämnar Jan Roséns yrkande att Niclas Carlsson solidariskt med Australian 

Media Properties Pty Ltd ska ersätta Jan Rosén för rättegångskostnad utan bifall. 

 

___________________ 
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YRKANDEN I HOVRÄTTEN 

 

Australian Media Properties Pty Ltd (fortsättningsvis benämnt AMP) har yrkat att 

hovrätten ska  

– bifalla käromålet,  

– befria AMP från skyldigheten att ersätta Jan Roséns rättegångskostnader i 

tingsrätten och istället förplikta Jan Rosén att ersätta AMP:s rättegångs-

kostnader där, samt  

– oavsett utgången i målet förplikta Jan Rosén att ersätta en del av AMP:s 

rättegångskostnader i tingsrätten. 

 

Jan Rosén har motsatt sig ändring av tingsrättens dom. 

 

Parterna har yrkat ersättning för rättegångskostnader i hovrätten. 

 

Jan Rosén har även yrkat att hovrätten ska förplikta AMP:s ombud, advokaten Niclas 

Carlsson, att solidariskt med AMP svara för Jan Roséns rättegångskostnader i 

hovrätten. 

 

Niclas Carlsson har bestritt yrkandet om ansvar för rättegångskostnad. 

 

PARTERNAS TALAN 

 

Parterna har åberopat samma omständigheter och utvecklat sin talan på i huvudsak 

samma sätt som i tingsrätten. 

 

UTREDNINGEN 

 

Hovrätten har tagit del av samma bevisning som tingsrätten. Viss ny skriftlig bevisning 

har åberopats i hovrätten. 
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DOMSKÄL 

 

AMP:s talan enligt 41 § lagen (1999:116) om skiljeförfarande 

 

Rättsliga utgångspunkter 

 

Enligt 37 § lagen om skiljeförfarande ska parterna solidariskt betala skälig ersättning 

till skiljemännen för arbete och utlägg och skiljemännen får i en slutlig skiljedom 

förplikta parterna att betala ersättningen. Av 39 § första stycket följer dock att 

bestämmelserna i 37 § inte gäller om något annat har bestämts av parterna gemensamt 

på ett sätt som är bindande för skiljemännen. 

 

Regleringen i 39 § första stycket lagen om skiljeförfarande ger således uttryck för bl.a. 

det förhållandet att parterna kan träffa avtal med skiljemännen i frågan om ersättning. 

Det kan också vara bestämt i skiljeavtalet hur ersättningen till skiljemännen ska 

bestämmas. En inte ovanlig situation är att det i skiljeavtalet hänvisas till ett skilje-

domsinstituts skiljereglemente, enligt vilket kan följa att ersättningen till skiljemännen 

bestäms av skiljedomsinstitutet utifrån vissa angivna ramar eller principer. Exempelvis 

kan ersättningen knytas till tidsåtgång eller tvisteföremålets värde. (Se Lindskog, 

Skiljeförfarande, [7 september 2018, Zeteo], kommentaren till 39 §). 

 

I 41 § lagen om skiljeförfarande föreskrivs att en part eller en skiljeman får hos 

tingsrätten föra talan mot skiljedomen om ersättning till skiljemännen. Av Högsta 

domstolens avgörande i NJA 2008 s. 1118 följer att bestämmelsen är tillämplig även 

på sådana ersättningsbeslut som har fattats av ett skiljedomsinstitut men som i en eller 

annan form har tagits in i skiljedomens domslut. Avgörandet har varit föremål för 

omfattande diskussioner i den juridiska litteraturen och frågan om möjlighet till 

prövning i domstol enligt 41 § lagen om skiljeförfarande i de fall ersättningen till 

skiljemännen har fastställts av ett skiljedomsinstitut har även övervägts i det förslag till 

lag om ändring i lagen om skiljeförfarande som föreslås träda i kraft den 1 mars 2019 

(se Lindskog, Skiljeförfarande, [7 september 2018, Zeteo], kommentaren till 41 §, 

fotnot 19 med där gjorda hänvisningar samt prop. 2017/18:257 s. 64 f.). 
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En fråga som uppkommer i detta sammanhang är om den prövning som domstolen ska 

göra skiljer sig åt beroende på om prövningen enligt 41 § lagen om skiljeförfarande 

avser ersättning som skiljemännen själva beslutat om eller om prövningen avser 

ersättning som följer av avtal mellan parter och skiljemän eller efter beslut av ett 

skiljedomsinstitut. 

 

Enligt Lindskog föreligger det en betydande skillnad mellan de två nu nämnda 

situationerna, vilket bör beaktas vid prövningen enligt 41 § lagen om skiljeförfarande. 

Skiljedomsinstitutets beslut om ersättning är enligt Lindskog närmast av avtalskaraktär 

och därmed bindande mellan parterna på samma sätt som ett dem emellan träffat avtal. 

Enligt Lindskogs uppfattning innebär detta i sin tur att skiljedomsinstitutets beslut bör 

kunna ändras endast om så följer av allmänna avtalsrättsliga principer, varvid 

jämkning enligt 36 § avtalslagen torde ligga närmast till hands. I de fall då ersättningen 

till skiljemännen har fastställts av skiljenämnden själv, bör däremot domstolen vid sin 

prövning av ersättningen vara helt fri att göra en skälighetsprövning. (Se Lindskog, 

Skiljeförfarande, [7 september 2018, Zeteo], kommentaren till 39 §, fotnot 6, och 41 §, 

fotnot 19 och 20). 

 

Ramen för hovrättens prövning 

 

Parterna är i målet ense om att den omtvistade ersättningen till skiljemännen har 

bestämts enligt SCC:s regler (se tingsrättens dom sidan 12). Av dessa regler följer att 

ersättningen bestäms av skiljedomsinstitutet i enlighet med dess kostnadsreglemente, 

av vilket framgår att ersättningarna till skiljemän bestäms utifrån det omtvistade värdet 

i skiljeförfarandet. Ersättningsbeslutet har tagits in i skiljedomens domslut. 

 

AMP:s talan om nedsättning av den av skiljedomsinstitutet beslutade ersättningen till 

Jan Rosén vilar sammanfattningsvis på den huvudsakliga grunden att Jan Roséns 

sysslande med målet i skiljenämnden har varit onyttigt och saknar värde eftersom han 

varit obehörig som skiljeman till följd av att det förelegat vissa närmare angivna 

omständigheter som kunnat rubba förtroendet för hans opartiskhet och oberoende som 

skiljeman och att han dessutom underlåtit att upplysa om dessa omständigheter. AMP 

har vidare till stöd för talan åberopat att Jan Rosén underlåtit att göra erforderliga 
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undersökningar före och under skiljeförfarandet och att han därmed inte har utfört det 

arbete som ålegat honom som skiljeman, varför rätt till nedsättning av ersättningen, 

alternativt rätt till prisavdrag, föreligger enligt 18 kap. 3 § handelsbalken eller 36 § 

avtalslagen. Avslutningsvis har AMP gjort gällande att ersättningen i vart fall är 

oskälig på grund av de jävsförhållanden som förelegat i förening med åsidosättandet av 

upplysningsplikten och Jan Roséns agerande efter det att skiljeförfarandet avslutats, 

varför ersättningen ska sättas ned med stöd av 36 § avtalslagen. 

 

Bortsett från AMP:s påstående att Jan Rosén inte har uppfyllt sin undersökningsplikt, 

har bolaget inte haft någon invändning i fråga om arbetets kvalitet eller kvantitet.     

 

Frågan i målet är om den av skiljedomsinstitutet beslutade ersättningen till Jan Rosén 

ska sättas ned på någon av de av AMP åberopade grunderna. 

 

Hovrättens bedömning 

 

Hovrätten instämmer inledningsvis i den bedömning som Lindskog gett uttryck för i 

sin kommentar till lagen om skiljeförfarande, nämligen den att prövningen enligt 41 § 

lagen om skiljeförfarande bör skilja sig åt beroende på om den avser ersättning som 

skiljemännen själva beslutat om eller om den avser ersättning som följer av avtal 

mellan parter och beslut av ett skiljedomsinstitut (se Lindskog, Skiljeförfarande, 

[7 september 2018, Zeteo], kommentaren till 39 §, fotnot 6, och 41 §, fotnot 19 och 

20). 

 

I målet är det fråga om att pröva den ersättning som beslutats av Stockholms Handels-

kammares skiljedomsinstitut i enlighet med parternas avtal, genom hänvisning till 

SCC:s regler, om att ersättningen ska fastställas utifrån tvisteföremålets värde. I en 

situation som den nu aktuella blir det, enligt hovrätten, inte fråga om att göra en allmän 

bedömning av vad som är skälig ersättning med utgångspunkt i uppdragets omfattning 

och beskaffenhet och den omsorg och skicklighet med vilket uppdraget utförts. I stället 

måste det ankomma på domstolen att ta ställning till om de grunder som käranden har 

åberopat ger stöd för att avvika från vad som avtalats i frågan om ersättning till skilje-

männen. 
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Hovrätten kan för det första konstatera att skiljemännen meddelade skiljedom mellan 

AMP och Bonnier International Magazines AB (BIM) den 24 april 2014. Skilje-

männen har därigenom slutfört sitt uppdrag och då AMP inte ens påstått att domen inte 

skulle vara gällande mellan AMP och BIM saknas grund för slutsatsen att det arbete 

som Jan Rosén lagt ned i skiljeförfarandet skulle vara onyttigt och sakna värde. AMP:s 

talan om nedsättning av ersättningen på denna grund kan därför inte vinna bifall. 

 

Så som AMP för sin talan är dock också frågan om enbart ett konstaterande av att det 

förelegat omständigheter som kunnat rubba förtroendet för Jan Roséns opartiskhet och 

oberoende i sig kan utgöra grund för nedsättning av ersättningen till skiljemannen.  

 

Hovrätten kan i denna fråga konstatera att Högsta domstolen i flera avgöranden har 

framhållit att jävsreglerna syftar till att skydda rättsskipningens objektiva handhavande 

och att det är angeläget att reglerna tillämpas på ett sådant sätt att en domare eller 

skiljeman som omfattas av en sådan regel inte får delta i en rättegång eller ett skilje-

förfarande, även om det i det särskilda fallet saknas anledning att anta att han vid hand-

läggningen eller avgörandet av målet skulle låta sig påverkas av sitt förhållande till ena 

parten (se NJA 1981 s. 1205, NJA 2007 s. 841 och NJA 2010 s. 317). I de nu nämnda 

rättsfallen framhålls också att kravet på objektivitet och opartiskhet måste ställas 

särskilt högt när det gäller skiljemän, eftersom fel som avser bevisvärderingen eller 

rättstillämpningen inte kan föranleda hävande av en skiljedom. 

 

I första rummet syftar alltså jävsregler till att förhindra att en jävig domare eller skilje-

man över huvud taget deltar i rättegången eller skiljeförfarandet. Skulle en jävig 

domare eller en obehörig skiljeman ha deltagit i avgörandet ska domen undanröjas 

efter överklagande och skiljedomen upphävas efter klander (se 50 kap. 27 § rättegångs-

balken och 34 § första stycket 5 lagen om skiljeförfarande). Något stöd i lag eller 

praxis för att förekomsten av omständigheter som kunnat rubba förtroendet för skilje-

mannens opartiskhet och oberoende ensamt skulle kunna utgöra grund för nedsättning 

av ersättningen till skiljemannen synes inte finnas. Detsamma gäller för övriga på-

ståenden om åsidosatt upplysnings- och undersökningsplikt (jfr NJA 2010 s. 317 

punkten 12). 
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Som hovrätten tidigare konstaterat är AMP på ett avtalsliknande sätt bunden av att 

ersättningen till skiljemännen bestäms på det sätt som SCC gjort, nämligen med ut-

gångspunkt i tvisteföremålets värde. Frågan är då om skiljedomsinstitutets beslut kan 

angripas efter allmänna avtalsrättsliga principer. AMP har gjort gällande att ersätt-

ningen i vart fall kan sättas ned med stöd av bestämmelserna i 18 kap. 3 § handels-

balken alternativt 36 § avtalslagen. Enligt hovrättens mening måste det krävas starka 

skäl för att sätta åt sidan vad som genom avtal bestämts i fråga om ersättningen till 

skiljemännen. Inte heller i denna del kan förekomsten av omständigheter som kunnat 

rubba förtroendet för skiljemannens opartiskhet och oberoende enligt hovrättens 

mening ensamt utgöra grund eller särskilda skäl för att ändra vad skiljedomsinstitutet 

beslutat. 

 

Hovrätten finner således att AMP:s talan redan av nu angivna skäl inte i någon del kan 

vinna bifall. 

 

Vid denna bedömning saknas anledning att ta ställning till förekomsten av förtroende-

rubbande omständigheter eller övriga av AMP påstådda brister i Jan Roséns agerande 

under och efter skiljeförfarandet. 

 

När det gäller frågan om rättegångskostnader i tingsrätten har AMP yrkat att Jan Rosén 

jämlikt 18 kap. 6 § rättegångsbalken ska förpliktas att ersätta en del av AMP:s rätte-

gångskostnader i tingsrätten oavsett utgången i målet. AMP har gjort gällande att Jan 

Rosén vållat bolaget kostnad genom att under processen i tingsrätten och ända fram till 

kort tid före huvudförhandlingen, mot bättre vetande, lämna felaktiga uppgifter om i 

vilken omfattning han hade befattat sig med det s.k. hockeylänksmålet. Enligt hov-

rättens mening är dock det agerande som AMP har lagt Jan Rosén till last inte sådant 

att det motiverar en tillämpning av bestämmelsen i 18 kap. 6 § rättegångsbalken. Det 

saknas därför skäl att fördela rättegångskostnaderna på annat sätt än det som tings-

rätten har gjort. 

 

Tingsrättens domslut såväl i huvudsaken som i fråga om rättegångskostnader ska alltså 

fastställas. 
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Rättegångskostnader i hovrätten 

 

Vid denna utgång ska AMP ersätta Jan Rosén för hans rättegångskostnad även i 

hovrätten. 

 

Jan Rosén har yrkat ersättning för rättegångskostnader med 449 721 kr, varav 

443 410 kr för ombudsarvode avseende 150 timmars arbete och 6 311 kr för utlägg. 

Vad gäller kostnaden för ombudsarvode har Jan Rosén särskilt påpekat att beloppet 

inte innefattar några kostnader orsakade av det ombudsbyte som skett i hovrätten. 

 

AMP har vitsordat kostnaden för utlägg, men överlämnat åt hovrätten att bedöma 

skäligheten av kostnaden för ombudsarvode. 

 

Hovrätten kan konstatera att målet visserligen inte har varit av helt enkel beskaffenhet, 

men att det har rört en relativt begränsad fråga. Parterna har i allt väsentligt fört sin 

talan på samma sätt som i tingsrätten och trots att det funnits preliminärfrågor att ta 

ställning till under målets beredning i hovrätten har skriftväxlingen här inte varit 

särskilt omfattande. Huvudförhandlingen i hovrätten pågick under en och en halv dag 

och bevisningen i målet har inte varit alltför omfattande. Även om saken får anses ha 

haft större betydelse för Jan Rosén än vad det omtvistade beloppet vittnar om, finner 

hovrätten att den tid om 150 timmar som Jan Rosén lagt ner på målet inte fullt ut kan 

anses motiverad med hänsyn till målets omfattning. Av dessa skäl bedömer hovrätten 

att AMP ska ersätta Jan Rosén för rättegångskostnad med 331 471 kr, varav skäliga 

325 160 kr avser ombudsarvode. 

 

Enligt hovrättens mening är omständigheterna inte sådana att det finns förutsättningar 

att med tillämpning av 18 kap. 7 § rättegångsbalken förplikta Niclas Carlsson att 

solidariskt med AMP ersätta Jan Rosén för hans rättegångskostnad. Jan Roséns 

yrkande härom ska därför lämnas utan bifall. 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B 

Överklagande senast 2018-11-13 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I avgörandet har deltagit hovrättslagmannen Peter Strömberg samt hovrättsråden 

Kerstin Norman, referent, Göran Söderström och Hanna Carysdotter. 
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Hur man överklagar hovrättens avgörande 

______________________________________________________ 

Den som vill överklaga hovrättens avgör-
ande ska göra det genom att skriva till 
Högsta domstolen. Överklagandet ska dock 
skickas eller lämnas till hovrätten. 
 

Senaste tid för att överklaga 

Överklagandet ska ha kommit in till hov-
rätten senast den dag som anges i slutet av 
hovrättens avgörande. 
 
Beslut om häktning, restriktioner enligt 
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas utan tidsbegränsning. 
 
Om överklagandet har kommit in i rätt tid, 
skickar hovrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till Högsta dom-
stolen. 
 

Prövningstillstånd i Högsta domstolen 

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta 
domstolen ska pröva ett överklagande. 
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om 

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas 
av Högsta domstolen eller om 

2. det finns synnerliga skäl till sådan 
prövning, så som att det finns grund för 
resning, att domvilla förekommit eller att 
målets utgång i hovrätten uppenbarligen 
beror på grovt förbiseende eller grovt 
misstag. 
 

Överklagandets innehåll 

Överklagandet ska innehålla uppgifter om 

1. klagandens namn, adress och 
telefonnummer, 

2. det avgörande som överklagas 
(hovrättens namn och avdelning samt 
dag för avgörandet och målnummer), 

3. den ändring i avgörandet som klaganden 
begär, 

4. de skäl som klaganden vill ange för att 
avgörandet ska ändras, 

5. de skäl som klaganden vill ange för att 
prövningstillstånd ska meddelas, samt 

6. de bevis som klaganden åberopar och 
vad som ska bevisas med varje bevis. 

 

Förenklad delgivning 

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid 
utskick av handlingar i målet, under 
förutsättning att mottagaren där eller i 
någon tidigare instans har fått information 
om sådan delgivning. 
 

Mer information 

För information om rättegången i Högsta 
domstolen, se www.hogstadomstolen.se 

Bilaga B

http://www.hogstadomstolen.se/

