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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 16 2008-12-10 T 10321-06
Rotel 1601 Stockholm
KARANDE

Korsnis Aktiebolag, 556023-8338,
801 81 Givle

Ombud
Advokaterna Olof Nilsson och Ola Hansson,
Box 7761, 103 96 Stockholm

SVARANDE

AB Fortum Virme saméigt med Stockholms stad, 556016-9095,
c¢/o Fortum Markets

115 77 Stockholm

Ombud
Advokaten Bengt Sjovall,
Box 1711, 111 87 Stockholm

SAKEN
Klander av skiljedom

KLANDRAT AVGORANDE
Skiljedom meddelad i Stockholm den 29 september 2006

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten avvisar Korsnis Aktiebolags yrkande om att skiljedomen ska upphivas 1

den del den avser ersittning till Bo G. H. Nilsson.

2. Hovritten ldmnar Korsnés Aktiebolags kidromal 1 6vrigt utan bifall,

3. Korsniis Aktiebolag ska ersitta AB Fortum Viarme samigt med Stockholms stad
dess rittegangskostnader 1 hovrdtten med 615 142 kr, varav 615 000 kr avser om-
budsarvode, jimte rdnta enligt 6 § rintelagen fran dagen for hovrittens dom till

dess betalning sker.

Dok.1d 795405

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2250 Birger Jarls Torg 5 (8-561 670 00 08-561 67529 méindag — fredag
103 17 Stockholm E-post: svea.hovratt@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Den 29 september 2006 meddelades en skiljedom 1 Stockholm med anledning av en
tvist mellan AB Fortum Virme samégt med Stockholms stad (i fortsdttningen Fortum}
och Korsnés Aktiebolag (i fortsattningen Korsnés). Fortum foretrdddes i skiljetvisten
av ombud frdn Mannheimer Swartling Advokatbyra (i fortsdttningen MSA). I maj/juni
2005 utsdg Fortum advokaten Bo G. H. Nilsson till skiljeman, Korsnis utsag advoka-
ten Lars Soderqvist till skiljeman. Tillsammans utsdg de ridmannen Ingemar Persson

till tredje skiljeman och ordférande i skiljenimnden.

YRKANDEN I HOVRATTEN

Korsnis har yrkat att hovritten upphiver den mellan parterna den 29 september 2006
meddelade skiljedomen, savil i huvuddelen som i fraga om kostnaderna och ersétt-

ningen till Bo G. H. Nilsson (punktemna 1 — 3 och 4 b i domslutet).
Fortum har bestritt bifall till kdromalet.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i hovritten.
GRUNDER FOR TALAN

Korsnés

Det har forelegat omsténdigheter som kunnat rubba fortroendet fér den av Fortum
utsedde skiljemannens, Bo. G. H. Nilsson, opartiskhet. Skiljedomen ska dérfor upp-
hivas (8 § forsta stycket och 34 § forsta stycket 5 lagen, 1999:116, om skiljeforfaran-
de). Eftersom den erséttning som har betalats till Bo. G. H. Nilsson har varit onyttig
for Korsnis, ska skiljedomen undanréjas dven i frdga om faststillande av erséttning

till honom.
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Fortum

Det har inte forelegat nagon omstdndighet som kunnat rubba fértroendet f6r Bo G. H.
Nilssons opartiskhet. Det saknas dérfér grund for att upphéva skiljedomen. Om hov-
ritten finner att skiljedomen ska upphévas, Gveridamnas det till rdtten att ta stdllning till
om ett undanrdjande dven kan avse den del av skiljedomen som avser faststillande av

erséttning till Bo G. H. Nilsson.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Parterna har till utveckling av sin talan anfort bl.a. foljande.

Korsniis

Bo G. H. Nilsson har under en tid av tre ar rdknat fram till maj/juni 2005, da han ut-
sags till skiljeman i tvisten mellan Fortum och Korsnis, haft 25 skiljeuppdrag, varav
fem uppdrag som skiljeman i tvister déir ndgon av parterna har varit foretridd av om-
bud frin MSA, dvs. den advokatbyra som foretrddde Fortum i skiljeforfarandet. For-
utom uppdraget som partsutsedd skiljeman i tvisten mellan Fortum och Korsnés, har
Bo G. H. Nilsson vid ytterligare tva tillfillen haft uppdrag som skiljeman och varit
utsedd av part som foretriitts av ombud fran MSA. Dirutéver har han vid tva tillfillen
utsetts som ordforande 1 skiljendmnd dér en av skiljeménnen har varit vald av part
som foretritts av ombud frin MSA, varvid MSA indirekt kunnat paverka valet av

Bo G. H. Nilsson som ordférande. Enligt IBA Guidelines on Conflicts of Interest in
International Arbitration (i fortsittningen IBA-reglema), som speglar en internationell
standard pa omradet, utgor detta omstandigheter som kan minska f6rtroendet {or skilje-
mannens opartiskhet. Av 8 § andra stycket lagen om skiljeforfarande framgér att redan
en omstindighet som kan rubba fortroendet for skiljemannens opartiskhet #r tillricklig
for jav ska uppkomma. Med ett objektivt synsitt har det redan genom de angivna fem
uppdragen forelegat omstdndigheter som typiskt sett varit ignade att rubba fortroendet

for Bo G. I Nilssons opartiskhet.



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM T 10321-06
Avdelning 16

Dirtill kommer att Bo G. H. Nilsson infér och under skiljeférfarandet har underlatit
att upplysa Korsnis om de nimnda uppdragen, trots att det av 9 § lagen om skiljefor-
farande och IBA-reglerna f6ljer att en skiljeman dr skyldig att uppge alla omsténdig-
heter som kan ha betydelse f6r jivsbedémningen. Bo G. H. Nilsson har genom sitt
agerande betagit Korsnis m&jligheten att framstélla invindning mot honom som
skiljeman, vilket i sig rubbar fortroendet f6r hans opartiskhet. Bo G. H. Nilssons
underldtenhet att upplysa om sin koppling till MSA utgdr en tillkommande omstin-

dighet som visar att han inte varit opartisk.

Sedan skiljedomen hade meddelats kom det till Korsnés kinnedom att Bo G. H.
Nilsson under de senaste ren méjligen hade fatt flera uppdrag som skiljeman frin
MSA. Korsnis kontaktade dédrfér Bo G. H. Nilsson och bad att f& nérmare upplys-
ningar om de uppdrag han haft. Bo G. H. Nilssons svar var i viss min undvikande
och begrinsades till en felaktig period. Dessutom vigrade Bo G. H. Nilsson att 14m-
na ytterligare information som kunde vara relevant f6r bedomningen av jivsfragan.
Bo G. H. Nilssons agerande i denna del utgdr en efterkommande omstédndighet som
utgdr ytterligare skil for att pd objektiva grunder ifragasitta Bo G. H. Nilssons
opartiskhet.

Slutligen &beropas att Bo G. H. Nilsson under en tiodrsperiod riiknad fran skiljeupp-
dragets borjan har haft ytterligare ett okéint antal uppdrag som skiljeman, vilka haft
sin grund i hans kontakter med MSA. Som exempel kan ndmnas att han i september
2001, dvs. tre ar och atta manader f6re det att han valdes som skiljeman i den nu
aktuella skiljetvisten, utsags som skiljeman av en part som foretriddes av ombud fran
MSA. Aven dessa skiljeuppdrag dberopas till stod for pastdendet om Bo G. H.
Nilssons bristande opartiskhet.

Fortum
Det ar riktigt att Bo G. H. Nilsson under de tre ar som foregick uppdraget som skilje-

man i tvisten mellan Fortum och Korsnis hade 25 skiljemannauppdrag. Férutom i den

aktuella skiljetvisten, som inte &r relevant for den bedémning som nu ska géras, deltog
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ombud fran MSA i fem av dessa skiljemal. I ett fall utsdgs Bo G. H. Nilsson av mot-
parten till den part som hade ombud frdn MSA och i tva fall utsags han av part med
ombud fran MSA. I tva fall valdes han som ordférande av de partsutsedda skiljemén-
nen. De tva uppdragen som ordférande ir inte heller relevanta i sammanhanget, efier-
som uppdrag som ordférande i skiljendimnd inte kan grunda jiv. Bo G. H. Nilsson var
alltsd inte javig enligt IBA-reglerna, som inte &r bindande men som kan tjéna till vig-

ledning vid jadvsbeddmningen.

Den 4 oktober 2005, dvs. forst sedan skiljedomen hade meddelats, fick Bo G. H.
Nilsson ett antal fragor fran Olof Nilsson angéende sina tidigare uppdrag som skilje-
man. Bo G. H. Nilsson végrade inte att besvara Olof Nilssons fragor utan limnade de

uppgifter som han sjilv tyckte var relevanta i sammanhanget.

Fortum kénner inte till hur manga skiljemannauppdrag Bo G. H. Nilsson hade under
de tio ar som féregick hans uppdrag som skiljeman i tvisten mellan Fortum och Kors-
nis. Emellertid kan inte endast antalet uppdrag som partsutsedd skiljeman riknas. Vid
den helhetsbedémning som ska goras méaste dven beaktas att Bo G. H. Nilsson inte har
varit beroende av att fa uppdrag som skiljeman av de parter som foretrétts av ombud
frin MSA. Slutsatsen blir déirfor att det inte har forelegat nagon omstindighet som har
kunnat rubba fdrtroendet fér Bo G. H. Nilssons opartiskhet och att han ddrmed inte har

varit skyldig att upplysa Korsnds om sina tidigare skiljeuppdrag.
BEVISNING

I hovritten har vittnesforhor hallits pa Korsnids begiran med Bo G. H. Nilsson
och professorn Erik Nerep samt pd Fortums begéran med professorn emeritus

Jan Ramberg.
HOVRATTENS DOMSKAL

En talan som ror erséttning till en skiljeman ska viickas vid tingsritten och riktas mot

den berdrde skiljemannen (se 41 § lagen om skiljeférfarande). Det yrkande som Kors-
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nis har framstéllt och som ror ersittningen till Bo G. H. Nilsson kan alltsa inte tas

upp till prévning i detta mal. Korsnds yrkande i den delen ska dérfor avvisas.

Enligt 8 § forsta stycket lagen om skiljeforfarande ska en skiljeman vara opartisk.

I paragrafens andra stycke anges typexempel pd omstindigheter som alltid ska an-
ses kunna rubba fortroendet for skiljemannens opartiskhet. Av 9 § framgar att den
som ombeds att ata sig ett uppdrag som skiljeman genast ska upplysa parterna och
dvriga skiljemin om alla omstindigheter som enligt 8 § kan tankas hindra honom
eller henne fran att vara skiljeman. Om en skiljeman pa grund av ndgon omsténdig-
het som anges i 8 § har varit obehdrig, ska skiljedomen enligt 34 § forsta stycket 5
efter klander helt eller delvis upphédvas pa talan av en part. Detsamma géller om en
skiljeman inte har uppfyllt det grundlaggande kravet, som framgar av 7 §, att han

eller hon ska rada over sig sjdlv och sin egendom.

Den svenska skiljemannalagstifiningen vilar alltsa pd grundtanken att samtliga skilje-
miin, dven de partsutsedda, ska vara opartiska. Mot bakgrund av att sddana fel 1 ett
skiljeforfarande som avser bevisvirdering eller réttstillimpriing inte kan leda till att
en skiljedom hévs, stélls det hoga krav pa skiljeménnens objektivitet och opartiskhet.
Det innebdr att om det i ett visst fall foreligger en omstéindighet som typiskt sett leder
till att en skiljeman inte kan anses opartisk, far den tilltdnkte skiljemannen inte delta
i skiljeforfarandet, &ven om det saknas skl att anta att han vid handldggningen eller
avgorandet av malet faktiskt kommer att 1ata sig paverkas av sitt forhéllande till den

ena parten.

Kravet att en skiljeman med ett objektivt synsétt ska vara opartisk paverkas inte av det
forhéllandet att skiljeforfarandet har avslutats och att skiljedom redan har meddelats i
tvisten. Om den omstindighet som rubbar fortroendet for skiljemannens opartiskhet
blir kiind forst sedan skiljedom har meddelats, kan skiljedomen upphivas efter klander,
trots att det inte finns nigot stéd for slutsatsen att skilj'emannen har agerat partigkt 1

skiljetvisten.
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Bestimmelser med huvudsakligen samma innebérd som de nu angivna finns bl.a. i
[BA-reglerna, som Korsnis har hianvisat till. Dessa regler, liksom &vriga inhemska
och internationella reglementen inom det skiljerattsliga omradet, tjinar som viktig
vigledning for advokater och skiljemén och har dven viss betydelse som bakgrunds-
material vid den prévning som hovritten nu har att géra med tillimpning av bestidm-

melserna 1 lagen om skiljefériarande.

Korsnis har sérskilt hinvisat till punkten 3.3.7 1 IBA-reglerna. Av den bestimmelsen,
sammanstilld med dvriga punkter 1 IB A-reglerna, framgér att den omstéindigheten att
en skiljeman under de senaste tre aren har fatt fler 4n tre skiljeuppdrag fran samma
advokat eller advokatbyri, ur parternas synvinkel kan ge upphov till befogad tvekan
i friga om skiljemannens opartiskhet eller oberoende. Skiljemannen #r dérfor skyldig
att upplysa parterna om det uppstér en sidan situation, Av [BA-reglerna framgér vi-
dare (avdelning II punkten 5) att det forhallandet att en skiljeman har underlatit att
upplysa parterna om en javsgrundande omsténdighet, vid en efterféljande provning
inte i sig leder till slutsatsen att skiljemannen inte har varit opartisk utan att endast de
omstéindigheter som han eller hon inte avsl@jat kan leda till en sddan slutsats. Dér-
utéver kan nimnas att det av [BA-reglema (avdelmng II punkterna 6 och 7) foljer

att tredrsfristen dr ungefiirlig och att en skiljeman inte har ndgon skyldighet att upp-

lysa parterna om sadana skiljemannauppdrag som faller utanfér denna tidsfrist.

Korsnis har i forsta hand gjort géllande att Bo G. H. Nilsson under en tid av tre ar
ridknat fram till maj/juni 2005, da han utsags till skiljeman i tvisten mellan Fortum
och Korsnés, haft fem uppdrag som skiljeman i tvister d4r nagon av parterna har varit
foretrddd av ombud frén MSA och att det mot den bakgrunden, och med tillimpning
av de principer som kommit till uttryck 1 IBA-reglerna, forelegat omstindigheter som
typiskt sett varit dgnade att rubba fértroendet for Bo G. H. Nilssons opartiskhet.
Fortum har vitsordat att Bo G. H. Nilsson haft de angivna fem skiljemannauppdragen
men invént att de tva uppdragen som ordfrande 1 skiljendmnd och uppdraget som
partsutsedd skiljeman 1 tvisten mellan Fortum och Korsnds inte &r relevanta for den

javsprévning som nu ska goras.
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En forutséttning for att en skiljedom ska upphévas med stod av 34 § forsta stycket 5
lagen om skiljeforfarande ar att en skiljeman har varif obehorig. Av detta f6ljer att
fragan om Bo G. H. Nilsson har varit obehdrig som skiljeman i tvisten mellan Fortum
och Korsnis ska pri'vas med hinsyn tagen endast till de skiljemannauppdrag som han

hade haft innan han utsdgs till skiljeman 1 den tvisten.

Den som &r ordférande i en for tillféllet upprattad skiljenamnd har, med visst undan-
tag (se 15 § lagen om skiljeforfarande), fatt sitt uppdrag av de tva partsutsedda skilje-
ménnen, som varit eniga i sitt val av ordférande. Aven om en partsutsedd skiljeman i
regel brukar lata den part som utsett honom eller henne lamna synpunkter i ordfsrande-
frdgan och parterna darfor 1 praktiken kan ha ett visst inflytande i den fragan, kan det
enligt hovrittens mening inte komma i friga att vid prdvningen av om en skiljeman har

varit opartisk beakta tidigare uppdrag som ordforande i skiljenimnd.

Utgangspunkten for prévningen av jdvsfragan dr ddrmed att Bo G. H. Nilsson under
den trearsperiod som foregatt uppdraget som skiljeman i tvisten mellan Fortum och
Korsnis vid tva tillfillen har utsetts till skiljeman av part som foretritts av ombud frén
MSA. Eftersom det enligt IBA-reglerna for jdv forutsitts att en skiljeman under den
angivna tidsperioden har fatt fler 4n tre uppdrag, dvs. l4gst fyra uppdrag, fran samma
advokat eller advokatbyra, saknas det forutsittmingar att med hénvisning till dessa
regler anse att Bo G. H. Nilsson har varit obehérig att delta i skiljetvisten mellan

Korsnis och Fortum.

Korsnis har vidare gjort géllande att Bo G. H. Nilssons underlatenhet att, i strid med
vad som foreskrivs 1 9 § lagen om skiljeforfarande, upplysa om sin koppling till MSA
utgdr en tillkommande omsténdighet som visar att han inte varit opartisk. Korsnés har
dven hdnvisat till Bo G. H. Nilssons agerande 1 anslutning till att Korsnds ombud, efter
det att skiljedomen hade meddelats, stillde vissa frdgor om hans tidigare uppdrag som

skiljeman.

Som anforts géller som forutséttning for att en skiljedom ska upphivas med stéd av

34 § forsta stycket 5 lagen om skiljefdrfarande att en skiljeman pé grund av nagon om-
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standighet som anges i 7 § eller 8 § har varit obehérig. Av paragrafens ordalydelse f61-
jer att varken cfterfoljande omstandigheter som har intréffat forst sedan skiljedomen
har meddelats eller ett asidoséttande av den upplysningsplikt som reglerasi 9 § lagen
om skiljeforfarande kan leda till att skiljedomen upphévs av det skiilet att en skiljeman

har varit obehorig.

Korsnis har slutligen till stéd fér pastdendet om Bo G. H. Nilssons bristande opartisk-
het dberopat att han under den tioarsperiod som foregatt uppdraget som skiljeman 1
tvisten mellan Korsnis och Fortum haft ytterligare ett oként antal uppdrag som skilje-

man, vilka haft sin grund i hans kontakter med MSA.

Bo G. H. Nilsson har berattat att han under tiden den 22 juni 1995 — 29 september
2006 hade 114 uppdrag som partsutsedd skiljeman, varav ett uppdrag som skiljeman
i tvisten mellan Fortum och Korsnis och ett uppdrag som mottogs ar 2006, dvs. efter
den tidpunkt da han utsags till skiljeman 1 den ndmnda tvisten. Bo G. H. Nilsson har
alltsa haft 112 uppdrag som skiljeman under den tioarsperiod som féregitt den nu
aktuelia skiljetvisten. Av de 114 uppdrag som Bo G. H. Nilsson redovisat har 13
kommit fran part som foretritts av ombud fran MSA. Ett av dessa fall dr uppdraget
som skiljeman i tvisten mellan Fortum och Korsnés. Utgangspunkten f6r prévningen
ar alltsa att Bo G. H. Nilsson under den relevanta tio&rsperioden har haft 112 uppdrag
som skiljeman och att tolv av dessa uppdrag har ldmnats av part som foretrétts av

ombud fran MSA,

Det kan med fog misstdnkas att en skiljeman, som regelbundet far uppdrag av parter
som foretrids av ombud frin en och samma advokatbyra, vid fullgérandet av sitt upp-
drag 1 skiljetvisten inte alltid formar att bortse frdn sitt eget ekonomiska intresse av att
1 framtiden fa ytterligare uppdrag som hérrér frén denna advokatbyrd. Det forhallandet
att en viss advokatbyra ofta medverkar till att en skiljeman far uppdrag kan darfor
skada fortroendet for dennes obundenhet. Emellertid kan inte antalet uppdrag fran part
med ombud fran en och samma advokatbyré vara ensamt avgorande for frigan om en
skiljeman har varit obehorig att delta i en skiljetvist. Fragan om det ftrelegat {6rhallan-

den som kunnat rubba fortroendet for skiljemannens opartiskhet far 1 stéllet prévas
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efter en helhetsbeddmning av samtliga omstédndigheter. Vid denna bedémning kan
bl.a. beaktas om skiljemannen har fatt skiljeuppdrag bara fran den ifragavarande
advokatbyran och om de uppdrag han fatt dérifran utgér en stérre eller mindre del
av hans verksamhet som skiljeman. Av betydelse dr dven om det 4r en och samma
advokat som har medverkat till att skiljemannen har fatt skiljeuppdrag. (Se Stefan

Lindskog, Skiljeférfarande. En kommentar, s. 453 not 68).

Bo G. H. Nilsson har berittat féljande om sina arbetsforhallanden. Han ar deldgare

i RydinCarlsten Advokatbyra och forestar byrans processavdelning. Byran har 15
deldgare och rérelsedverskottet delas mellan alla deldgarna. Hans specialitet dr skilje-
forfaranden och han arbetar bade som ombud och skiljeman. L.énsamhetsméssigt ar
uppdragen som ombud de mest intressanta. [lan far regelméssigt skiljeuppdrag fran
olika advokater vid ca tio storre advokatbyraer, bl.a. MSA, men kénner sig inte be-
roende av nigon viss advokatbyra, Pa grund av sin arbetssituation maste han ofta

avsta fran att ata sig uppdrag som skiljeman.

Under den relevanta tioarsperioden har en betydande andel, nédstan tio procent, av

Bo G. H. Nilssons uppdrag som partsutsedd skiljeman haft anknytning till ombud

frain MSA. Den 6verviigande delen av hans uppdrag som skiljeman har emellertid
kommit fran andra advokatbyraer &n MSA. Nér det géller uppdragen med anknytning
till MSA har det inte kommit fram att det &r en och samma advokat, eller ett fatal
advokater, vid MSA som har {6retritt de parter som utsett honom till skiljeman. Av
betydelse ir ocksa att det av Bo G. H. Nilssons uppgifter féljer att han inte synes ha
varit i egentlig mening ekonomiskt beroende av att f& skiljemannauppdrag fran de
parter som foretriitts av ombud fran MSA. Med hénsyn till det anférda anser hovrétten,
vid en sammantagen bedémning, att det objektivt sett inte har forelegat omstindigheter
som kunnat rubba fortroendet f6r Bo. G. H. Nilssons opartiskhet. Korsnis kiromaél ska

darfor ldmnas utan bifall,

Vid denna utgang ska Korsnis ersétta Fortums rittegangskostnader 1 hovrétten.

Fortum har yrkat erséttning med 615 142 kr, varav 615 000 kr f6r ombudsarvode
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(197 timmars arbete) och 142 kr for utldgg. Korsnés har medgett begérd ersittning
for utldgg. Betriffande yrkad ersdttning f6r ombudsarvode har Korsnids vitsordat ett

belopp om 400 000 kr, motsvarande Korsnis eget ersittningsyrkande. Hovréitten anser

att det av Fortum begirda beloppet avseende ombudsarvode fir anses skaligt.

Hovritten anser att klandermalet rymmer fragor dér det dr av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att ett dverklagande prévas av Hogsta domstolen. Hovritten tillater dér-

for att domen overklagas (se 43 § andra stycket lagen om skiljeforfarande).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga
Overklagande senast 2009-01-07

[ avgdrandet har deltagit hovréttsrdden Christina Jacobsson, referent, Méins Edling och

Maj Johansson. Enhilligt.
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Meddelad i Stockholm den&qseptember 2006 i nedanstaende skiljedrende

PAKALLANDE OCH MOTPART

AB Fortum Virme samigt med Stockholms stad, 556016-5095
¢/o Fortum Markets
115 77 STOCKHOLM

Ombud: Advokaterna Magnus Wallander, Bengt Sjovall och
William McKechnie
Mannheimer Swartling Advokatbyra

- Box 1711, 111 87 STOCKHOLM

PAKALLANDE OCH MOTPART

Korsnis AB, 556023-8338
801 81 GAVLE

Ombud: Advokaten Olof Nilsson, Advokatfirman Cederquist KB,
Box 1670, 111 96 STOCKHOLM

Advokaten Ola Ahman, Roschier Advokatbyra AB

Box 7358, 103 90 STOCKHOLM

SAKEN

Fordran

SKILTJENAMND

Radmannen Ingemar Persson, ordférande, samt advokaterna Bo G, H. Nilsson
och Lars Sderqvist
Skiljendmndens sekreterare: hovrittsassessorn Jonas Béckstrand




INLEDNING

Den 27 maj 1993 triffade AB Fortum Virme samégt med Stockholms stad
(Fortum) och Korsnis AB (Korsnis) ett avtal om elleverans, bilaga A (Levé-
ransavtalet), enligt vilket Fortum forband sig att tillhandahalla, och Korsnis att
ta emot, leverans av el vid hogspinning. Enligt Leveransavtalet skulle avgifterna
for leveransen av ¢l under perioden den 1 juli 1993 till den 31 december 1997
beréiknas enligt avgiftsvillkor som fogades till avtalet (Avgiftsvillkoren), bilaga
B. Till Leveransavtalet bifogades dven allménna villkor for elleverans vid hog-

- spinning EL AV-H-88 (Allménna avtalsvillkor, bilaga C). Enligt Leveransav-
talet p. 1 géller de Allm#nna avtalsvillkoren for elleverans mellan Fortum och
Korsnis.

Under &r 1996 skedde tva skattehdjningar pa el. Fortum har under aberopande av
de Allminna avtalsvillkoren p. 27 krévt erséttning av Korsnis for dessa skatte-
héjningar. Korsnés har a sin sida gjort géllande att avtalet inte ger Fortum ritt att
debitera Korsnis foir skattehdjningarna. -

Parterna har i sérskilt skiljeavtal i juni 2005 6verenskommit att tvisten avseende
frigan vem av parterna som vid tillimpning de Allménna avtalsvillkoren p. 27
sammanstilld med bestimmelserna i villkorsbilagan skall svara for vissa till-
kommande energiskatter m.m. skall prévas av skiljendmnd.

Fortum har pékallat skiljeférfarande och utsett advokaten Bo G. H. Nilsson till
skiljeman. Sedan Korsnds till skiljeman utsett advokaten Lars Sédergvist har de
bada partsutsedda skiljeménnen till tredje skiljeman och skiljendmndens ordfo-
rande utsett ridmannen Ingemar Persson. Hovrittsassessorn Jonas Béckstrand
har bitritt nimnden varvid hans ersittning ma faststillas i samma ordning som
for skiljenamnden.

Efter skriftvéxling har slutférhandling med upptagande av muntlig bevisning dgt
rum den 19 juni 2006 i Stockholm.

PARTERNAS TALAN

YRKANDEN

Fortum har yrkat att skiljendmnden skall forplikta Korsnis att betala

23 273 717 kr 80 Ore jdmte rinta enligt 5 § D i Leveransavtalet pa
- 1 097 368 kr 46 6re frén den 2 februari 1997,



- 2 248 326 kr 48 &re frén den 21 mars 1997,

- 2 009 368 kr 43 ore frin den 23 april 1997,

- 1 829 895 kr 14 ore frén den 11 juni 1997,

-2 072 829 kr 53 re frén den 23 juni 1997,

- 1 997 746 kr 37 &re fran den 23 juli 1997,

- 2 007 741 kr 78 &re frin den 25 augusti 1997,
-2 068 048 kr 22 re frin den 26 september 1997,
-2 052 388 kr 02 &re fran den 23 oktober 1997,
-2 120 950 kr 11 6re frdn den 21 november 1997,
- 1653 304 kr 93 &re fran den 29 december 1997 och pa
- 2115753 kr 30 6re frin den 28 januari 1998
allt till dess betalming sker.

Korsnis har bestritt Fortums talan men vitsordat yrkat belopp jimte rinta sdsom
skaligt 1 och for sig samt for egen del yrkat att Fortum frpliktas att betala

21 844 249 kr jimte rinta enligt 4 och 6 §§ rintelagen frin och med den 3 mars
. 2005 till dess betalning sker. '

Fortum har bestritt Korsnés yrkande men vitsordat att Korsnis ar 1996 betalat
det yrkade beloppet till Fortum samt vitsordat av Korsnis yrkad rinta.

Part har yrkat forpliktande for motpart att betala erséittning fr kostnader {61
forfarandet jAmte rénta enligt 6 § réintelagen och att parterna emellan slutligt
svara for skiljenimndens arvoden och kostnader.

GRUNDER
Fortum

Enligt Leveransavtalet den 27 maj 1993 mellan Fortum och Korsnis om elleve-
rans skulle avgifterna for elleverans under perioden den 1 juli 1993 till den 31
december 1997 beriknas enligt Avgiftsvillkoren. Till avtalet fogades dven de
Allminna avtalsvillkoren. Enligt Leveransavtalet p.1 géller de Allminna
avtalsvillkoren mellan Fortum och Korsnis.

Under ar 1996 skedde tva skattehdjningar pa el. Fortum har krévt erséttning for
skatteh6jningarna frén Korsnis enligt de Allménna avtalsvillkoren p. 27, men
Korsnis har motsatt sig att betala. De Allmiinna avtalsvillkoren p. 27 avser
friindrade kostnader for leverant6ren och har foljande lydelse.



727, Sirskilda kostnadsindringar
Om leverantdrens kostnader for leveransen skulle ndras
genom s#rskild skatt eller av myndighet féreskriven av-
gift eller genom ny eller &ndrad lagstiftning eller forord-
ning eller génom annan atgérd frén det allménnas sida
skall avgifterna justeras i enlighet med kostnadsindringen
om hénsyn inte tagits hértill vid bestéimning av avgifterna
i avtalet.”

Skatt pa produktion av el introducerades ar 1982, Sadan skatt erliggs av produ-
centen. Produktionsskatten héjdes den 1 januari 1996 sé att den kom att uppga
till i genomsnitt 1,88 sre / kWh och den hojdes ytterligare den 1 september
samma ar, till i genomsnitt 2,78 ére / kWh. Skatteh&jningarna 6kade Fortums
kostnader for leverans av el till Korsnis.

Till foljd av skattehdjningarna justerades avgifterna enligt Leveransavtalet i
enlighet med de Allménna avtalsvillkoren p. 27. Den kostnadsindring som
orsakades av den Skade produktionsskatten skulle enligt p. 27 béras av Korsnis,
som ocksé betalade den begiirda kompensationen under ar 1996. Fran och med
den 1 januari 1997 upphorde dock Korsnis, under dberopande av att de 6kade
produktionsskatterna skulle biiras av energiproducenten, att betala den del av
avgifterna enligt Leveransavtalet som innebar ersittning for okad produktions-
skatt.

Korsnis har sdledes ersatt Fortum {or kostnadséindringar under ar 1996 till f6ljd
av produktionsskattehtjningarna. Den uppfattning om avtalets innebérd som nu
redovisats svarar dérftr ocksd mot den gemensamma partsviljan vid avtalets
ingaende. Korsnés har ddremot inte kompenserat Fortum for Skade kostnader
under ar 1997. Produktionsskattehjningarna under ar 1997 6kade Fortums
kostnader for elleverans till Korsnis med 23 273 717 kr 80 ore, vilket belopp
Korsnés darfor 4r skyldigt betala.

Det yrkade beloppet fakturerades ménadsvis under &r 1997, Vid f6rsenad
betalning utgar drjsmalsrénta enligt Leveransavtalet § 5 D.

Sévitt avser Korsnis yrkande avseende aterbetalning har Fortum haft ritt att
debitera K orsnis det angivna beloppet (21 844 249 kr), som avser de kostnads-
dndringar Fortum drabbades av under &r 1996 till f6ljd av skattehdjningar.

Korsnis har, sdvitt Fortum kdnner till, aldrig vid betalningen av avgifterna
reserverat sig mot tillimpligheten av de Allménna avtalsvillkoren p. 27, pa de
grunder som Korsnis dberopar i detta forfarande.



Om det skulle anses att avtalet inte innefattat ndgon skyldighet for Korsnis att
betala de erlagda beloppen, bestrider Fortum aterbetalningsskyldighet pi den
“grund att beloppen av Fortum uppburits och férbrukats i god tro.

Korsnis

Fortum har enligt avtalet den 27 maj 1993 inte #gt ritt att debitera Korsnis for
den hojning av produktionsskatten pa elkraft som beslutades av riksdagen, vilken
debitering svarar mot det av Fortum yrkade beloppet och réntan.

Fortum har vidare, utan stéd i avtalet, dvs. felaktigt och utan grund, debiterat
Korsnés med 21 844 249 kr, vilket belopp Korsnis erlagt under reservation
varfdr Fortum 4r skyldigt att aterbetala beloppet. Korsnis har den 3 februari
2005 kravt dterbetalning av det felaktigt debiterade beloppet jéimte rénta. Fortum
har inte aterbetalat beloppet.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Fortum

- Skatter pa produktionen av el ingér i de avgifter, dvs. det pris, som skall betalas
av Korsnis 1 enlighet med Avgiftsvillkoren andra stycket. Av formuleringen att
avgifterna inkluderar ”samtliga avgifter exklusive energiskatt, moms och andra
avgifter som av staten kan paftras elférbrukningen”, féljer att avgiften ar
angiven som ett nettopris, exklusive skatter, pa forbrukningen, dvs. konsumtion,
av el. Sadana skatter skall betalas av képaren och det &r dérfor naturligt att de
inte #r inkluderade i det pris som siljaren tar ut.

Ovriga avgifter 4r daremot enligt Avgiftsvillkoren inkluderade i priset. Det
innebidr att bl.a. skatter pa produktionen av el utgdr en del av priset, nigot som é&r
foljdriktigt, da sddana skatter innebér en kostnad for leverantdren. Vad géller
fragan om fréndringar i produktionsskatten skall paverka priset eller inte har
man att underséka vad de Allméinna avtalsvillkoren foreskriver.

De Allménna avtalsvillkoren p. 27 féreskriver att for det fall leverantorens
kostnader for elleverans éndras genom bl.a. sérskild skatt eller genom ny eller
indrad lagstifining skall avgifterna i Leveransavtalet justeras i enlighet med
kostnadséndringen om hdnsyn inte tagits hértill vid bestdmningen av avgifierna i
avtalet. Korsnés skall alltsa ersétta Fortum for sddan kostnadsékning som
orsakas av produktionsskatteh6jningar, om man inte tagit hinsyn till



kostnadséindringen pa annat sétt i avtalet. P4 motsvarande sétt skall en kostnads-
minskning, som foranleds av en sinkning av produktionsskatten, resultera i en
motsvarande reduktion av priset. Leveransavtalet innehdller inte ndgon saddan
sirskild reglering av kostnadsindringar som intriffar till fljd av fSrandringar av
produktionsskatten. Parterna har inte tagit hénsyn till eventuella kommande,
#nnu inte kinda, férindringar av produktionsskatten.

Fortums uppfattning om Leveransavtalets innebord vinner stdd av att det pa
marknaden torde vara géngse praxis att avtal om elleverans tillimpas pi ett sétt
som Overensstimmer med Fortums tolkning i detta fall.

Mot denna bakgrund hade Fortum rétt att debitera Korsnés for den kostnads-
&ndring som orsakats av produktionsskattehdjningen. De Allménna avtalsvill-

“koren p. 1 saknar relevans eftersom de Allménna avialsvillkoren p. 27 och
Avgiftsvillkoren andra stycket inte strider mot varandra.

Det #r troligen riktigt, ssom Korsnis pastér, att Leveransavtalets ordalydelse
delvis &r hdmtad fran en tidigare internéverenskommelse mellan Korsnis
Aktiebolag Division Board Paper Pulp och Korsnéis Aktiebolag Division Kraft.
Det bestrids dock att det har ndgon relevans for tolkningen av Leveransavtalet.

Korsnis har gjort en reservation 1 samband med betalningar under ar 1996. Den
reservationen avsig emellertid endast en konkurrensriéttslig friga som var under
beddmning och slutligt avgjordes genom Hoégsta domstolens dom den 23 decem-
ber 2004 (NJA 2004 s. 805). Nagon reservation pa de grunder som Korsnis nu
dberopar har aldrig framstillts i anslutning till att betalning skedde.

Korsniis

Det aktuella Leveransavtalet ersatte ett tidigare avtal mellan Korsnis Aktiebolag
Division Board Paper Pulp och Korsnds Aktiebolag Division Kraft. I relevanta
delar var det tidigare avtalet identiskt med Leveransavtalet. I det tidigare avtalet
hade de ursprungliga avtalsparterna avsiktligen och uttryckligen valt att lata den
dévarande leverantdren svara for kostnader hiinférliga till forédndringar av pala-
gor pé produktionen medan dédvarande képaren fick béra kostnader hinforliga till
konsumtionen. Bevekelsegrunderna for detta var att kraftdivisionen ansags ha
bist ckonomiska mdgjligheter att férutse, kontrollera och bira eventuella palagor
pa elproduktionen och tvirtom. Ordalydelsen i det tidigare avtalet 6verfordes i
princip oftréndrad ndr Leveransavtalet fornyades sedan Korsnédskoncernens
kraftdivision &verlatits till Stockholm Energi AB och ndgon fordndring var inte
heller asyftad.



Korsnés och Fortum var &verens om att villkoren for Fortums leveranser under

~ tiden den 1 juli 1993 till den 31 december 1997 skulle vara desamma som 1 det

tidigare koncerninterna avtalet och att for tiden 1998 — 2002 marknadspris - 2%
skulle giilla — helt i enlighet med ordalydelsen i Leveransavtalet § 5 A. |

Korsniis erlade betalning for skattehdjningen till och med den 1 januari 1997.
Men under tiden den 1 januari 1996 - den 1 januari 1997 skedde betalningen
reservationsvis och med angivande av att aterbetalning skulle kunna bli aktuell
for savitt det skulle visa sig att debiteringen var felaktig. Korsnis utesluter inte
att den reservation som gjordes vid betalningen i brjan av 1996 avsig bade den
grund som gors gillande i detta mal och en annan konkurrensréttslig sddan. Det
bestrids att Fortum har eller skall anses ha férbrukat medlen i god tro.

Vid méten mellan parterna i bérjan av 1996 uttryckte Korsnis klart sin negativa
instdllning till att ersétta produktionsskatteh6jningarna. Fortum uppfattade ocksa
Korsniis ovillighet att svara for de nya palagorna, vilket bekréftas i Fortums brev
till Korsniis av den 29 april 1996, vari angivits att for det fall Fortum inte har rétt
att pafora kunden den hojda skatten, kommer "saken att regleras i efterhand”. I
brev den 28 november 1996 till Fortum har Korsnis ocksa skriftligen dberopat
den i mélet prévade grunden for sitt betalningsbestridande, som innebar att
Fortum, langt innan den konkurrensrttsliga invandningen {611 genom Hégsta
domstolens dom den 23 december 2004, erfarit Korsnés andra bestridandegrund
och dirfor aldrig uppburit och forbrukat erlagda belopp i god tro.

Det bestrids att de Allindnna avtalsvillkoren p. 27 #r tillimplig p4 elleveransen
mellan Fortum och Korsnés. Det bestrids vidare att Avgiftsvillkoren anger
avgiften som ett “nettopris” exklusive skatter pa forbrukningen och att sidana
skatter skall betalas av koparen - uttrycket ”pris” forekommer $verhuvudtaget
inte i de relevanta avtalspartierna.

Avgiftsvillkoren anger istillet uttryckligen att avgiftema inkluderar alla avgifter
utom sadana skatter och avgifter som staten kan pafra elforbrukningen. Skatter
som kan péiftras elproduktionen ingdr séledes i avgifterna. Det dr en naturlig
utgdngspunkt att skatter p4 produktionen erldggs av séljaren och att skatter pa
konsunitionen erlédggs av képaren.

Eftersom partemna 1 Avgiftsvillkoren andra stycket, genom att i de avgifter som
skall erldggas av képaren, inkludera “samtliga avgifter” utom vissa sdrskilt
angivna avgifter, har tagit hinsyn till den kostnadsforindring soin héjningen av
produktionsskatten innebér, &r de Allménna avtalsvillkoren p. 27 inte tilldimplig.
Det foljer dels av p. 27 "om hénsyn inte tagits hartill vid bestdmningen av avgif-



terna i avtalet”, dels av de Allm#nna avtalsvillkoren p. 1 ”Om mot varandra
stridande villkor skulle forekomma mellan leveransavtalet och EL/AV-H-88
skall avtalet gélla”. Hade for &vrigt Avgiftsvillkoren andra stycket inte varit av-.
sett att ha den av Korsnis hivdade innebérden framstar skrivningen som dverflo-
dig eftersom detsamma da hade géllt enligt p. 27. For att inte bestimmelsen skall
vara onddig dr det enda rimligaﬂatt bestdmmelsen tillfér nigot som inte f5ljer av
p. 27 och eftersom det ar fréga om en reglering av vilka kostnadsforandringar
som skall ing8 i avgifterna — vilket annars hade reglerats av de Allménna avtals-
villkoren p. 27 — kan skrivningen inte giirna innebéra annat 4n vad som framgér
av ordalydelsen, ndmligen att hinsyn tagits till “samtliga” kostnadsfSrindringar
utom de som #r sérskilt exkluderade.

Korsnis gor i forsta hand géllande att avtalet skall tolkas utifrdn den partsavsikt
som fanns nér avtalet ursprungligen skrevs, nimligen partsavsikten mellan dava-
rande séljaren Korsnds Aktiebolag Division Kraft och davarande kparen
Korsnis Aktiebolag Division Board Paper Pulp. Den klara avsikten mellan dessa
parter var att séljaren skulle std for produktionsskatter och képaren f5r konsum-
tionsskatter. En sddan fordelning av kostnadsansvaret var dsyftad med den-
aktuella skrivningen och den partsavsikten kommer till tydligt utryck i ordaly-
delsen. Ordalydelsen 6vertogs av Fortum och Korsnis avsiktligen i princip
ofdréindrad till det nya avtalet och utan att nigon #ndring var avsedd varfor
samma partsavsikt dr relevant for tolkningen av det nya avtalet,

I andra hand g6r Korsnis gillande att ordalydelsen #r alldeles klar och att
parterna darfor &r bundna till vad de har skrivit. I tredje hand gér Korsnés
gillande att de regler for avtalstolkning som &r forhérskande enligt svensk ritt
stédjer den uppfattning oin avtalsinnehéallet som Korsnis gor gillande.

DOMSKAL

I skiljedrendet har p& Fortums beggran horts Ake Pettersson, Tomas Bruce och
Lars Hedstrom och pa Korsnis begiiran Stig Nordin, Magnus Lindberg, Bo
Pettersson och Wemmer Baumgartner. Vidare har bdda parter &beropat skriftlig
bevisning. Korsnis har dberopat rittsutldtande av professor Bert Lehrberg

Skiljendmndens bedomning

I Leveransavtalet § 1 finns en hdnvisning till de Allméinna avtalsvillkoren och i
Leveransavtalet § 5 A foreskrivs att avgifterna for leveransen skall (for i malet



| relevant tidsperiod) berdknas enligt Avgiftsvillkoren. I a.ndra stycket
Avgiftsvillkoren anges att avgifterna

“inkluderar samtliga avgifter exklusive energiskaﬁ, moms och andra
avgifter som av staten kan paforas elforbrukningen.”

I de Allménna avtalsvillkoren p. 1 anges att villkoren i leveransavtalet géller
framfér de Allménna avtalsvillkoren i hdndelse av att villkoren strider mot
varandra. I de Allménna avtalsvillkoren p. 27 foreskrivs under rubriken
”Sérskilda kostnadsindringar™ féljande '

”Om leverantérens kostnader {or leveransen skulle dndras genom sir-
skild skatt eller av myndighet foreskriven avgift eller genom ny eller
dndrad lagstiftning eller férordning eller genom annan atgird fran det
allménnas sida skall avgifterna justeras i enlighet med kostnadséndrin-
gen om hénsyn inte tagits hértill vid bestdmning av avgifterna i avtalet,”

I de Allménna avtalsvillkoren p. 27 om sérskilda kostnadséndringar har hinsyn
tagits till att leverantdrens kostnader fér elleveransen kan komma att paverkas
genom olika atgédrder fran det allménnas sida, t.ex. genom paférandet av sirskild
skatt. Enligt bestdimmelsen skall kostnadsforandringar medftra justering av de
avgifter som anges i avtalet. Klausulens lydelse har utformats pa sadant siitt att
hénsyn skall tas bade till atgdrder som medfor hojda kostnader och till atgérder
som medfor sinkta kostnader, Bestimmelsen ir emellertid inte tilldmplig, om
hénsyn tagits till kostnadséndringen vid bestdmning av avgifterna i avtalet.

Den produktionsskattehdjning som skedde ar 1996 utgdr i och for sig en sidan
kostnadséndring som omfattas av de Allménna avtalsvillkoren p. 27.

Giltigheten av bestimmelsen i de Allminna avtalsvillkoren p. 27 har ifragasatts,
varvid det gjorts géllande att det konkurrensrittsliga regelsystemet - som har sin
grund delvis i EU-rétten - inte tillater att elleveranttrer 6verviltrar en hdjd
produktionsskatt pa koparen. Hogsta domstolen uttalade emellertid i en dom den
23 december 2004 i mal T 2280-02 mellan Boliden Metall AB och Fortum
Virme (NJA 2004 s. 804) att p. 27, som inkorporerats 1 parternas avtal, inte var
ogiltig enligt 7 § konkurrenslagen. Bestimmelsen ansags av Hogsta domstolen
inte heller vara sadan att den skulle jaimkas eller limnas utan avseende enligt 36
§ avtalslagen.

I férevarande mal har de Allménna avtalsvillkoren p. 27 inte ifrAgasatts pa
konkurrensrittslig grund och det har inte heller gjorts géllande att villkoret ir
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oskiligt enligt 36 § avtalslagen. Korsnis har istéllet gjort gillande att i detta fall
p. 27 p4 grunder héinfdrliga till tolkning av parternas avtal som helhet inte kan

| tillimpas pa s sétt att de i malet angivna hdjningarma av produktionsskatten
Sverviltras pa Korsnéis. Korsnis har dirvid gjort géllande att parternas indivi-
duella avtal utformats pé sA sitt att hidnsyn tagits till eventuella dndringar av
produktionsskatten vid bestimningen av avgifterna i avtalet och att de Allminna
avtalsvillkoren p. 27 darmed inte skulle vara tillimplig p4 sddana &ndringar.
Enligt Korsnés medfor bestimmelsen i Avgiftsvillkoren sévitt nu ir i friga alltsa
att endast skatter som av staten kan komma att paforas elférbrukningen kan
foréindras med tillimpning av p.27 i de Allmiinna avtalsvillkoren, medan
parterna genom skrivningen att avgifterna i vrigt *inkluderar samtliga avgifter’
. kommit §verens om att dven framtida skatter paftirda elproduktionen ingdr i
avgifterna.

Enligt Fortum anger bestdmmelsen 1 Avgiftsvillkoren endast vad som ingér
respektive infe inglr i de déri angivna beloppen; huruvida justering av avgifterna
kan ske, t.ex. pa grund av hojda leveranskostnader, framgar enligt Fortum inte av
denna bestdmmelse. De Allmé#nna avtalsvillkoren utgdr emellertid enligt Fortum
en kompletterande reglering som uttryckligen anger att en sadan justering skall
ske.

Enligt skiljenimndens bed6mning &r det en naturlig utgangspunkt vid tolkning
av bestimmelsen i Avgiftsvillkoren att den — tagen efter dess ordalydelse — inte -
reglerar frigan om eventuell justering av avgifterna; frigan om justering av
avgifterna omnémns 6ver huvud taget inte i bestimmelsen. I Avgiftsvillkoren
anges endast vilka avgifter Korsnis har att erldgga for elleverans. Avgifterna ir
beloppsbestiimda och varierar med avseende pa arstid och tidpunkt pd dygnet
och det anges vidare att "energiskatt, moms och andra avgifter som av staten kan
péftras elférbrukningen” inte ingdr i de sdlunda bestdmda avgifterna. Den vid
tidpunkten for avtalet gillande produktionsskatten ingick da i och for sigi de
beloppsmiéssigt angivna avgifterna.

Att vissa kostnadsposter (sdsom t.ex. forbrukningsskatt och mervirdeskatt) inte
inriknats i de beloppsbestimda avgifterna kan ha olika skél. En sidan
avgiftsreglering - dvs. att vissa kostnadsposter inte inriiknats och dirmed inte
heller angetts till belopp i parternas avtal medan avgifterna beloppsmiissigt
bestdmts 1 §vrigt, varvid emellertid avgifterna till denna del kan féréndras med
hénvisning till en prisjusteringsklausul - medfdr inte att avtalet enligt sin lydelse
kan anses innehdlla motstridiga avtalselement. Férstatt pa detta sétt medfsr
lydelsen och uppbyggnaden av parternas avtal att Fortum med stéd av de
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Allminna avtalsvillkoren p. 27 &ger kompensera sig for de ifrdgavarande
produktionsskattehdjningarna.

En sadan tolkning leder enligt skiljenimndens beddmmning inte till ett orimligt
eller pd annat sétt oacceptabelt resultat. Det nu angivna sittet att tolka ett visst
uttryck eller ett visst villkor i ett avtal — ndmligen att ta utgdngspunkt i avtalets
lydelse och dess systematiska uppbyggnad - kan anses oomstritt. Stod hirfor kan
himtas i rittspraxis, se t.ex. 1 NJA 1990 s. 24 (uttrycket "samtliga arbeten™),
NJA 1987 5. 553 (uttrycket upplosning av dktenskap”) och NJA 1992 s. 403
(minimikvantitet i dterforséljaravtal). Likartade uttalandet gors i den avtals-
rdttsliga litteraturen i anslutning till nu ndmnda réttsfall och i Gvrigt, se t.ex.
Adlercreutz, Avtalsritt IT, 5 uppl. 2001, s. 124 och 130, Ramberg, Allmén
avtalsritt, 6 uppl. 2003 avsnitt 11.2, Jan Ramberg, Avtalstolkningsmetoder, J'T
1990-91 s. 76 f. med hinvisningar till 6vrig doktrin och praxis. '

Frégan dr hdrefter om det foreligger sirskilda omstindigheter hinforliga till
parterna som kan foranleda till beddmningen att parterna haft en gemensam
partsavsikt med annan innebdrd &n den skiljendmnden med utgingspunkt i
allminna 6verviiganden redovisat i det foregdende eller om Fortum haft sddan
kunskap om Korsnéds (avvikande) uppfattning om avtalets innebdrd att dessa
forhéllanden skall liggas till grund for en tolkning av avtalet.

Det har i utredningen inte framkommit att fragor om erldggande av produktions-
skatt eller eventuella justeringar av den skatten berorts pa sidant sitt att det kan
tilldggas relevans vid tolkning av avtalet i nu aktuella hdnseenden.

Korsnis har visserligen pekat pa att bestdmmelsen i Avgiftsvillkoren himtats
fran ett tidigare avtal som gillt internt mellan tvé olika divisioner inom Korsnis-
koncernen varvid leverantdren bar kostnader - 1 detta fall produktionsskatt -
hanforliga till produktionen. Korsnis har dven anfort att det var klart uttalat att
avtalet innebar att man de f6rsta fem aren skulle dtnjuta oférindrade villkor.

Av forhéren med Stig Nordin, Magnus Lindberg och Werner Baumgartner
framgér att Korsnis uppfattade att avtalsférhandlingarna medftrde att de forsta
fem 4drens kraftleverans skulle ske enligt samma villkor som tidigare foljt av det
koncerninterna avtalet. I efterhand synes Leveransavtalet ocksa ha skrivits med
det koncerninterna avtalet som forebild. Férhorspersonernas uppgifter i fragan 4r
emellertid allmént héllna och ger inte stéd for att det vid avtalsslutet foreladg en
gemensam partsavsikt med inneborden att Leveransavtalet — dven i strid med sin
lydelse — skulle tillémpas pa samma sétt som det tidigare koncerninterna avtalet,
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Hartill kommer att frigan om hur det koncerninterna avtalet skulle ha tillimpats
vid en produktionsskattehdjning aldrig torde ha aktualiserats. Ingendera part i
Leveransavtalet var heller identisk med nidgon av parterna i det interna avtalet.

Mot Stig Nordins, Magnus Lindbergs och Werner Baumgartners uppgifter stér
vidare de uppgifter som limnats av Tomas Bruce och Lars Hedstrém. Tomas
Bruce har betriffande avtalsforhandlingarna bl.a. uppgett att han skulle ha
reagerat kraftigt om han hade uppfattat att det var frdga om att Gverta ett tidigare
internt avtal. Lars Hedstrém har ingdende berittat om de diskussioner som under
&r 1996 fordes om foréndringar av Korsnis “produktionsmix” och vilka skatte-
konsekvenser en sadan fordndring skulle fi. Korsnis hade d4 inga andra inviind-
ningar mot att st kostnaden for produktionsskatten &n att det var konkurrens-
rittsligt oklart om en sidan Sverviltring var tillaten.

Vad parterna anfdrt i 6vrigt 1 frdga om de forhandlingar som foregick avtalet och
vad som i dvrigt framkommit genom den &dberopade muntliga och skriftliga
bevisningen visar enligt skiljenimndens bedémning inte heller att parterna skulle
ha haft nigon uppfattning rérande avtalet i de nu berdrda delarna som kan
foranleda till beddmningen att avtalet tolkningsvis skall ges annan innebérd dn
den skiljenimnden redovisat i det foregdende.

Korsnis har vidare gjort géllande att det ir en naturlig utgangspunkt att skatter
pé produktionen erliggs av siljaren och att skatter pa konsumtionen erliggs av
koparen. Dessutom har Korsnis anfort att den omtvistade formuleringen i
Avgiftsvillkoren rimligen bér tillféra avtalet ndgot men att den vid den ovan
gjorda tolkningen framstar som onddig.

Skiljendmnden konstaterar att elektrisk kraft #r — och vid den i skiljedrendet
aktuella tiden var — foremal for olika sorters beskattning. Enligt lagen
(1994:1776) om skatt pa energi, som ersatt den tidigare lagen (1957:262) om
allmiin energiskatt, skall skatt erldggas pa elektrisk kraft som férbrukas i
Sverige. Det &r alltsd friga om en forbrukningsskatt. Enligt lagen (1982:1201)
om skatt pé viss elektrisk kraft, som upphévdes ar 1997, skulle skatt erldggas pa
produktionen av elektrisk kraft fran vattenkraftverk av viss storlek. Det var
sdledes fraga om en produktionsskatt. T bada fallen var huvudprincipen att
producenten/leverantdren var skattskyldig.

Av det nu anftrda f6ljer enligt skiljendimndens mening att det inte kan sdgas att
en skatts karaktir av forbruknings- eller produktionsskatt har nigon avgérande
betydelse fér vem som slutligt skall std kostnaden for skatten. Kostnaden for
skatt pd en vara eller annan nyttighet kan, oavsett om det anges att den skall
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belasta produktionen eller férbrukningen, sdgas komma att belasta kparen.
-Huruvida §verviltring av kostnaden vid langvariga avtal kan ske under 16pande
avtalsperiod far dock — sdsom i forevarande fall - bed6mas med utgéngspunkt i
parternas avtal.

‘Sammantaget finner skiljenimnden visat att avtalet skall tolkas pa det sitt
Fortum gjort gillande, nimligen att Fortum under 16pande avtalsperiod Agt
kompensera sig for den aktuella skattehdjningen; vad Korsnéis anfort och
Aberopat rérande tolkning av avtalet &dr inte sddant att det kan foranleda till annan
bedémning.

Mot bakgrund av det anftrda skall saledes Fortums talan bifallas fullt ut. Tvist
réder inte om belopp eller rédnta (varvid dock anmérks att summan av delbelopp
som lagts till grund for rinteyrkandet avviker med tre kr fran kapitalyrkandet).

Korsnis egen talan om aterfiende av under ar 1996 erlagda avgifter skall 1imnas
utan bifall p& den grund att Korsnis enligt avtalet var skyldigt att erligga de i
denna del aktuella beloppen.

Korsnis skall som tappande part ersitta Fortum dess kostnader i skiljedrendet.
Fortum har yrkat ersittning fér ombudsarvode med 1 100 000 kr avseende 350
timmars arbete fr tre advokater (vartill kommer visst mindre belopp avseende
utldgg). Korsnis, som 4 sin sida yrkat ersittning med 501 000 kr avseende
ombudsarvode, har vitsordat ett arvodesbelopp pé en niva soin dverensstimmer
med Korsnis egna kostnader i denna del.

Skiljendmnden finner att Fortum far anses skiligen tillgodosett med 800 000 kr
for arvode.

DOMSLUT

1. Korsnis forpliktas att till Fortum betala
tjugotremiljonertvahundrasjuttiotretusensjuhundrasjutton (23 273 717) kr 80 6re
jdmte rdnta enligt 5 § D i parternas leveransavtal pa

- 1097 368 kr 46 6re fran den 2 februari 1997,

-2 248326 kr 48 6re fran den 21 mars 1997,

- 2009 368 kr 43 &re fran den 23 april 1997,

-1 829 895 kr 14 &re fran den 11 juni 1997,

-2 072 829 kr 53 ore fran den 23 juni 1997,

- 1997 746 kr 37 6re frén den 23 juli 1997,
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-2 007 741 kr 78 6re fran den 25 augusti 1997,

- 2068 048 kr 22 ¢re frdn den 26 september 1997,

- 2 052 388 kr 02 &re fran den 23 oktober 1997,

-2 120950 kr 11 6re fran den 21 november 1997,

- 1 653 304 kr 93 6re fran den 29 december 1997 och pa
<2 115753 kr 30 6re fran den 28 januari 1998;

allt till dess betalning sker.

2. Korsnis talan limnas utan bifall.

3. Korsnis skall ersitta Fortum dess rittegéngskostnad med attahundratusen-
sjuhundranittiotva (800 792) kr, varav 800 000 kr for arvode och 792 kr for
utligg, jimte rdnta enligt 6 § riantelagen fradn dagen for skiljedomen till dess
betalning sker.

4, Skiljendmnden faststiller ersittning till

a) Ingemar Persson till tvahundraelvatusenniohundrasjuttiosju (211.977) kr,
varav 210. 000 kr avseende arbete och 1.977 kr avseende utligg,

b) Bo G. H. Nilsson till tvdhundrafemtiotusen kr (250.000) kr, varav 200 000 kr
avseende arvode och 50 000 kr avseende mervirdesskatt,

¢) Lars Séderqvist till tvdhundrafemtiotusen kr (250.000) kr, varav 200 000 kr
avseende arvode och 50 000 kr avseende mervirdesskatt,

d) Jonas Béckstrand till sjuttiotusen (70.000) kr avscende arbete.

Pa faststillda ersittningsbelopp enligt p. 4 skall rinta enligt 6 § rdntelagen utga
frdn den dag som infaller en manad efter det att skiljedomen meddelas. Parterna
ir solidariskt ansvariga for de faststéillda beloppen, men parterna emellan skall
Korsnis slutligt svara for beloppen. Pa erséttningsbeloppen under p. 4 aoch d
tillkommer sociala avgifter, {or vilka parterna svarar enligt samma grund.

Part som #r missnéjd med skiljedomens beslut om erséttning till skiljem&nnen
kan dra erséttningsfragan infor Stockholms tingsritt genom att vicka thlan vid
tingsritten inom tre manader frén det att parten fatt del av beslutet.

In ersson




SKILJAKTIG MENING

Bada parterna har gjort géllande att de har en fordran pa den andre parten. Fortum har
pastatt att dess fordran grundar sig pa det mellan parterna traffade Leveransavtalet, me-
dan Korsnas bestritt att det avtal som traffats mellan parterna grundar sadan fordran.
Korsnés har a sin sida pastatt att dess fordran uppkommit till foljd av att Korsnas till For-
tum har betalat ett belopp som Fortum debiterat felaktigt och utan grund, vilket Fortum har
bestritt; Fortum har vidare, for det fall Fortum skulle anses inte ha varit beréattigat till detta
belopp, gjort gallande att Forfum uppburit och férbrukat beloppet i god tro.

Fortum har, sdsom dess talan far férstas, gjort gallande att den gemensamma partsavéik-
ten dverensstammer med ordalydelsen | Leveransavtalet samt att Fortum skall ha ratt att —
vilket framgar av Leveransavtalets lydelse i narmare angivna delar — dvervaltra nu aktuella
kostnader pa Korsnas.

Korsnés har gjort géllande att, bolaget nar avtalet férhandlades fram, kravde att avtaisvill-
koren — utom vad gallde avtalets 16ptid och avgifternas storfek — skulle vara desamma som
tidigare gdllt internt inom Korsnas, mellan dess Division Kraft, som leverantdr, och dess
Division Board Paper Pulp, som kdpare och att Fortum accepterade detta krav. Fortum
och Korsnas har darfér haft den gemensamma partsavsikten att avtalsvillkoren i det meilan
parterna traffade avtalet skall vara desamma som tidigare gélit internt inom Korsnas, utom
savitt avser avtalets 16ptid och avgifternas storlek. Nu angivna villkor innebér att leverants-
ren hade att bara kostnader hanférliga till produktionen medan képaren hade att bara
kostnader hanforliga till konsumtionen, eller med andra ord att leverantren inte hade ratt
att dvervaltra produktionskostnader pa képaren. '

Respektive part har bestritt den andre partens aberopanden. Vad part harvid gjort gallande
inom ramen for sitt bestridande svarar i huvudsak mot vad respektive part anfort till stéd
for sina aberopanden.

Utéver redovisade aberopanden har ingen av parterna gjort géllande att avtalet skall anses
ha visst innehall beroende pa sarskilda omstandigheter hanférliga till endera partens egna
subjektiva uppfattning vid tidpunkten fér avtalets ingaende och den andre partens insikter
darom.

Korsnas pastaende om den gemensamma parisavsikten innefattar de réattsféljider som
Korsnas efterstravar med sin talan i malet. Fortums pastaende att den gemensamma
partsavsikten dverensstammer med ordalydelsen i Leveransavtalet ar en férutsattning for
den av Fortum begérda rattsféliden, men darutdver kravs att Fortums pastaenden om in-
nehallet i Leveransavtaiet och hur detta skall beddmas gillas av skiljlenamnden.
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Mot bakgrund harav provar jag férst vad Korsnas aberopat i fraga om den gemensamma
partsavsikten.

Korsnés pastaende gar i korthet ut pa att parterna skulle ha varit ense om att avtalet, i nu
relevanta delar, skulle ha ett innehall som var identiskt med det avtal som tidigare gallt
internt inom Korsnas. Den gemensamma partsavsikten skulle, med andra ord, ha haft tam-
ligen lag konkretionsniva och innebéra att parterna har néjt sig med att Gverenskomma att
avtalet skulle vara identiskt med de villkor som tidigare gallt internt inom Korsnds, oaktat
att nagon narmare genomgang av dessa villkor inte gjordes i samband med traffande av
avtalet. Till styrkande av sitt pastdende har Korsnés aberopat forhér med Stig Nordin,
Magnus Lindberg, Werner Baumgartner och Bo Pettersson. Enligt min bedémning ar den
bevisning som férebringats fran Korsnas sida klar och entydig och stéder Korsnas pasta-
enden i malet, Betraffande Fortums avvikande uppfattning i denna del hanvisas tili vad
som anférs nedan.

Korsnds har vidare pastatt att enligt de villkor som tidigare galit internt inom Korsnas, leve-
rantdren saknat ratt att dvervéltra produktionsskatt pa kdparen. Tilt styrkande av detta pa-
staende har Korsnas aberopat forhdr med ovan angivna personer, som haft insikt | dessa
interna villkor. Av deras utsagor, som inte vederldggs av nagon annan i malet férebringad
utredning, framgar att leverantéren saknat ratt att dvervéltra produktionsskatt av nu aktuelit
slag pa kdparen.

Fortums pastaende om den gemensamma partsavsikten, sasom detta far forstas, gar ut
pa att denna dverensstdmmer med ordalydelsen av aktuella bestdmmelser i Leveransavta-
let och att det av denna ordalydelse framgar att leverantdren har ratt att dvervaltra hoj-
ningar av produktionsskatt pa kdparen.

Till styrkande av sitt pastaende har Fortum aberopat aktuella bestammelser | Leveransav-
talet samt ett flertal omstandigheter haniérliga tifl tiden fér héjningen av produktionsskatten
ar 1996, d.v.s. omkring tre ar efter traffande av Leveransavtalet, och da bl.a. att Fortum for
detta ar debiterat och Korsnas betalat belopp motsvarande hdjningen. Jag delar Fortums
uppfattning, att Korsnds agerande i tiden for hdjningen av produktionsskatten och i tiden
déarefter, vari innefattas Korsnéas betalning for ar 1996, ar mindre vél férenlig med den ge-
mensamma partsavsikt som Korsnis nu gér géllande och de av Fortum redovisade forhal-
landena &r av sadan karaktéar att de paverkar vardet av den bevisning Korsnas aberopat.
Emellertid finner jag vid en sammanvégd beddmning att nyss namnda férhallanden inte
har sadan tyngd att Korsnas inte kan anses ha styrkt sitt pastaende om den gemensamma
partsavsikten. Mot bakgrund av redovisade omstandigheter vid tidpunkten for avtalets traf-
fande, varvid sarskilt bor beaktas att parterna inte i nagot avseende diskuterat férhallanden
av relevans for den har tvisten, ar bevisvardet av den férebringade avtalsdokumentationen

lagt.



Mot bakgrund av ovanstaende anser jag att Korsnas valgrundade pastaende om den ge-
. mensamma partsavsikten inte b&r sattas i fraga till f6ljd av den av Fortum &beropade ut-
redningen. Korsnas far, med andra ord, anses ha férmatt styrka sitt pastdende om den
gemensamma partsavsikten.

Vid ovan angivet férhallande saknas forutsattningar att tilampa de regler och principér
som galier fér avtalstolkning. Den gemensamma partsavsikten ar namligen av helt dver-
ordnad betydelse for faststillande av ett avtals innehall. En aberopad och styrkt gemen-
sam partsavsikt ar saledes helt styrande fér prévningen av avtalsinnehallet. Prévningen
sker harvidlag genom en bevisvardering som uteslutande tar sikte pa sjalva avtalsbind-
ningen, som i sin tur styrs av de regler som galier fér avtalsslutande. Forst om en konkreti-
serad gemensam partsavsikt vid avtalssiutet inte kan faststallas — t.ex. darfor att nagon
sadan inte har kunnat bevisas eller kanske ens har aberopats eller denna ar oklar - finns
utrymme att 'grunda ett avgdrande pa de regler och principer som géller for avtalstolkning,
och darvid beddéma relevansen av framlagda tolkningsdata. Det bér i denna del anmaérkas
att det i en situation dér Korsnds bevisning i sin helhet kan ifragaséttas finns skal att sar-
skilt hedéma huruvida vad Fortum gjort gallande i malet ar tillrdckligt preciserat och enty-
digt fér att anses som ett beropande. For det fall vad Fortum gjort géllande inte uppfyller
de krav som stélls fér dberopanden inom ramen for ett skilieforfarande har detta en direkt
relevans fér bestdmmandet av ramarna for tolkningen, vilka av naturiiga skal da inte kan
anges sa begransat som texten i Leveransavtalet samt dartill hérande allmanna villkor.

Pa grund av det anférda géllande Korsnas pastaende om den gemensamma partsavsikten
finner jag saledes att Fortum inte férmatt visa att den gemensamma partsavsikten varit
annan &n den som Korsnés gjort gallande. Min beddmning &r darfér att avtalet mellan par-
terna inte grundar nagon ratt for Fortum att Gvervaltra produktionsskatten pa Korsnas. For-
tums talan skall saledes [dmnas utan bifall.

Vad betraffar Korsnas eget yrkande gor jag féljande beddmning.

Parternas gemensamma utgangspunkt ar att skiljenamnden skall préva Korsnés egna yr-
kande utifran vad skiljenamnden funnit visat betraffande Fortums talan. Eftersom jag funnit
att Fortum saknar ratt att évervaltra produktionsskatten pa Korsnas, innebar detta att For-
tum saknat sadan ratt &ven avseende det av Fortum fakturerade och av Korsnas betalade
beloppet avseende hojningen av produktionsskatten for ar 1996.

Fortum har saledes, sasom Korsnas pastatt, fakturerat detta belopp felaktigt och utan
grund, medférande aven att Korsnas betalning saknat grund. Vad darefter skall prévas ar
vad Fortum aberopat till stod for att Fortum inte ar skyldigt att aterbetala beloppet, namli-
gen att Fortum uppburit och férbrukat beloppet i god tro.
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Till att bérja med star klart att KorSnéS betalning av beloppet har framkallats av Fortum, .
genom dess fakturering. Vidare star klart att betalningen inte gjorts av misstag i egentlig

' mening, utan att Korsnas betalat under den felaktiga férutsattningen att Korsnas var betal-

ningsskyidigt. Betalningsmottagaren, d.v.s. Fortum, har stéllt ut fakturor som saknar grund

och star risken fér att forutsattningen ar felaktig. Fortum var vidare medvetet om vad betal-

ningen avsag, d.v.s. héjd produktionsskatt. Enligt min mening utesluter dessa omstandig-

heter en tilldmpning av god tro som befrielsegrund inom ramen fér reglerna om condictio




